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verweerster en verweerster in Revision, 

[OMISSIS] De I. Zivilsenat (eerste civiele kamer) van het Bundesgerichtshof 

(BGH) (hoogste federale rechter in burgerlijke en strafzaken, Duitsland) heeft na 

de terechtzitting op 10 oktober 2024 [OMISSIS] de volgende beslissing genomen:  

I.  De behandeling van de zaak wordt geschorst. 

II. Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: „Hof”) wordt 

verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vraag 

betreffende de uitlegging van artikel 6, eerste alinea, onder a), en 

artikel 2, punt 13, van verordening (EU) nr. 2017/1369 van het 

Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2017 tot vaststelling van een 

kader voor energie-etikettering en tot intrekking van richtlijn 

2010/30/EU (PB 2017, L 198, blz. 1), zoals laatstelijk gewijzigd bij 

verordening (EU) nr. 2020/740 van het Europees Parlement en de 

Raad van 25 mei 2020 (PB 2020, L 177, blz. 1), alsmede van artikel 4, 

onder d), van gedelegeerde verordening (EU) nr. 2019/2013 van de 

Commissie van 11 maart 2019 tot aanvulling van verordening (EU) 

2017/1369 van het Europees Parlement en de Raad met betrekking tot 

de energie-etikettering van elektronische beeldschermen en tot 

intrekking van gedelegeerde verordening (EU) nr. 1062/2010 van de 

Commissie (PB 2019, L 315, blz. 1), zoals laatstelijk gewijzigd bij 

gedelegeerde verordening (EU) nr. 2021/340 van de Commissie van 

17 december 2020 (PB 2021, L 68, blz. 62): 

Moet een persoon die in het kader van een onlinekansspel een televisie 

als prijs uitlooft, in dit verband als „handelaar” in de zin van artikel 2, 

punt 13, van verordening (EU) nr. 2017/1369 worden beschouwd en 

daarom voldoen aan de eisen die voortvloeien uit artikel 6, eerste 

alinea, onder a), van verordening (EU) nr. 2017/1369, gelezen in 

samenhang met artikel 4, onder d), van gedelegeerde verordening (EU) 

nr. 2019/2013? 

Motivering: 

1 A. Verweerster exploiteert het multipartner loyaliteitsprogramma PAYBACK 

dat is bedoeld om klanten te binden en te werven. Op 1 februari 2022 heeft zij in 

haar op internet gepubliceerde newsletter „Deine neuen Coupons sind da” (Hier 

zijn jouw nieuwe coupons) reclame gemaakt voor een kansspel met de slogan 

„Täglich ein neuer Gewinn, z. B. 2 x Samsung QLED 4K TV Q80A, 75 Zoll” 

(elke dag nieuwe prijzen, bijvoorbeeld 2 x een QLED 4K TV Q80A, 75 zoll), 

zoals blijkt uit de afbeelding hieronder (bijlage K1, blz. 1):  
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2 Verweerster heeft noch bij de afbeelding van de televisie noch in de hieronder 

afgebeelde tabel met mogelijke prijzen (bijlage K1, blz. 2) de energie-

efficiëntieklasse en de schaal van de op het etiket beschikbare efficiëntieklassen 

vermeld: 

 

3 Verzoeker, een vereniging ter bevordering van mededinging, heeft verweerster 

tevergeefs aangemaand wegens deze handelwijze. Naar aanleiding van de 

vervolgens ingestelde rechtsvordering is verweerster bij verstek veroordeeld om in 

het handelsverkeer voor mededingingsdoeleinden geen visuele reclame te maken 

of te laten maken voor een bepaald model elektronisch beeldscherm, zonder de 

energie-efficiëntieklasse en de schaal van de op het etiket beschikbare 
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efficiëntieklassen te vermelden volgens de wettelijk voorgeschreven grafische 

weergave in de vorm van een pijl, wanneer dit gebeurt zoals blijkt uit bijlage K1, 

op straffe van in dat vonnis gespecificeerde dwangmiddelen. Bovendien is 

verweerster veroordeeld tot betaling van aanmaningskosten ten bedrage van 

290,00 EUR plus rente. 

4 In het verzet dat verweerster hiertegen heeft ingesteld heeft het Landgericht zijn 

verstekvonnis gehandhaafd. Op het door verweerster ingestelde hoger beroep 

heeft de appelrechter het verstekvonnis vernietigd en de vordering afgewezen. 

Met zijn beroep in Revision, dat de appelrechter heeft toegestaan en waarvan 

verweerster de verwerping vordert, beoogt verzoeker het herstel van het 

verstekvonnis. 

5 B. Of het beroep tot Revision slaagt, hangt af van de uitlegging van artikel 6, 

eerste alinea, onder a), gelezen in samenhang met artikel 2, punt 13, van 

verordening nr. 2017/1369 en artikel 4, onder d), van gedelegeerde verordening 

nr. 2019/2013. Voordat de zaak in Revision kan worden afgedaan, moet derhalve 

de behandeling ervan worden geschorst en moet het Hof overeenkomstig 

artikel 267, eerste alinea, onder b), en derde alinea, VWEU worden verzocht om 

een prejudiciële beslissing. 

6 I. De appelrechter achtte de vordering ontvankelijk, maar ongegrond. Hij was 

van oordeel dat verzoeker de mededingingsrechtelijke staking niet kan vorderen, 

omdat verweerster geen „handelaar” is in de zin van artikel 2, punt 13, van 

verordening nr. 2017/1369 en dus niet hoeft te voldoen aan de eisen die 

voortvloeien uit artikel 6, eerste alinea, onder a), van verordening nr. 2017/1369, 

gelezen in samenhang met artikel 4, onder d), van gedelegeerde verordening 

nr. 2019/2013. Ook de andere voorwaarden voor de vordering tot staking zijn niet 

vervuld. De consument heeft de door verordening nr. 2017/1369 voorgeschreven 

informatie niet nodig om een geïnformeerd besluit over een transactie te nemen en 

het weglaten daarvan kan hem ook niet ertoe brengen een besluit over een 

transactie te nemen dat hij anders niet had genomen. 

7 II. Het beroep in Revision slaagt, wanneer de appelrechter een vordering tot 

staking die voortvloeit uit § 8, lid 1, eerste volzin, en lid 3, punt 2, § 3, lid 1, § 5a, 

lid 2, eerste volzin, en lid 4, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Duitse 

federale wet op de oneerlijke mededinging; hierna: „UWG”), in de versie die gold 

tot en met 27 mei 2022 (oude versie), dan wel § 5a, lid 1, en § 5b, lid 4, UWG, in 

de versie die geldt met ingang van 28 mei 2022 (nieuwe versie), gelezen in 

samenhang met artikel 6, eerste alinea, onder a), van verordening nr. 2017/1369 

en artikel 4, onder d), van gedelegeerde verordening nr. 2019/2013, ten onrechte 

heeft afgewezen. 

8 1. De appelrechter is er terecht van uitgegaan dat de vordering ontvankelijk 

is. Met name heeft het juist geoordeeld dat verzoeker volgens § 8, lid 3, punt 2, 

UWG bevoegd is om de litigieuze vordering in te stellen. 
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9 2. De vraag is of de appelrechter eveneens terecht van oordeel is dat 

verzoeker de mededingingsrechtelijke staking niet kan vorderen, omdat 

verweerster niet verplicht is om te voldoen aan de eisen die voortvloeien uit 

artikel 6, eerste alinea, onder a), van verordening nr. 2017/1369, gelezen in 

samenhang met artikel 4, onder d), van gedelegeerde verordening nr. 2019/2013. 

10 a) In het geval van verzuim van een informatieplicht met betrekking tot 

commerciële communicatie moet de oneerlijkheid van een commerciële handeling 

uitsluitend worden beoordeeld aan de hand van § 5a, lid 2, eerste volzin, en lid 4, 

UWG oude versie/§ 5a, lid 1, en § 5b, lid 4, UWG nieuwe versie [zie BGH, arrest 

van 7 april 2022, Knuspermüsli II, I ZR 143/19, BGHZ 233, blz. 193 (juris, 

punten 16 en 23), en arrest van 11 juli 2024, nikotinhaltige Liquids, 1 ZR 164/23, 

GRUR 2024, blz. 1449 (juris, punt 21), tevens WRP 2024, blz. 1345, en aldaar 

aangehaalde rechtspraak]. 

11 b) De stakingsvordering die is gebaseerd op recidive is enkel gegrond 

wanneer het omstreden gedrag zowel volgens het recht dat geldt op het tijdstip 

ervan alsook volgens het recht dat geldt op het tijdstip van de beslissing op het 

beroep in Revision, concurrentieverstorend is [vaste rechtspraak, zie enkel BGH, 

arrest van 25 juli 2024, durchschnittliche Sternebewertung, 1 ZR 143/23, 

GRUR 2024, blz. 1345 (juris, punt 7), tevens WRP 2024, blz. 1056, en aldaar 

aangehaalde rechtspraak]. Na publicatie van de omstreden newsletter op 1 februari 

2022 is § 5a UWG gewijzigd bij het op 28 mei 2022 in werking getreden Gesetz 

zur Stärkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht 

(Duitse wet tot aanscherping van de consumentenbescherming in het 

mededingings- en handelsrecht) van 10 augustus 2021 (BGBl I, blz. 3504). Een 

wijziging van de juridische situatie die relevant is voor het rechtsgeding, vloeit 

hieruit niet voort. 

12 c) Overeenkomstig § 5a, lid 2, eerste volzin, UWG oude versie handelt 

eenieder die met inachtneming van alle omstandigheden van het concrete geval de 

consument essentiële informatie onthoudt (punt 1), die de consument naargelang 

de omstandigheden nodig heeft om een geïnformeerd besluit te nemen over een 

transactie en (punt 2) waarvan de weglating de consument ertoe kan brengen een 

besluit over een transactie te nemen dat hij anders niet had genomen, oneerlijk. 

Volgens § 5a, lid 1, UWG nieuwe versie handelt eenieder die een consument of 

een andere marktdeelnemer misleidt door hem essentiële informatie te onthouden 

(punt 1), die de consument of andere marktdeelnemer al naargelang de context 

nodig heeft om een geïnformeerd besluit over een transactie te nemen, en (punt 2) 

het weglaten daarvan de consument of de andere marktdeelnemer ertoe kan 

brengen een besluit over een transactie te nemen dat hij anders niet had genomen, 

oneerlijk. Overeenkomstig § 5a, lid 4, UWG oude versie en § 5b, lid 4, UWG 

nieuwe versie geldt als essentieel in de zin van § 5a, lid 2, UWG oude versie 

respectievelijk van § 5a, lid 1, UWG nieuwe versie ook informatie die de 

consument op grond van Unierechtelijke regelingen of krachtens 

omzettingsbepalingen van Unierechtelijke richtlijnen voor commerciële 
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communicatie met inbegrip van reclame en marketing, niet mag worden 

onthouden. 

13 Het voorschrift van § 5a, lid 2, eerste volzin, UWG oude versie (§ 5a, lid 1, UWG 

nieuwe versie) is de omzetting van artikel 7, lid 1, van richtlijn 2005/29/EG 

betreffende oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten 

op de interne markt (hierna: „richtlijn 2005/29”). Volgens deze bepalingen wordt 

een handelspraktijk als misleidend beschouwd die in haar feitelijke context, al 

haar kenmerken en omstandigheden en de beperkingen van het 

communicatiemedium in aanmerking genomen, essentiële informatie welke de 

gemiddelde consument, naargelang de context, nodig heeft om een geïnformeerd 

besluit over een transactie te nemen, weglaat en die de gemiddelde consument er 

derhalve toe brengt of kan brengen een besluit over een transactie te nemen dat hij 

anders niet had genomen. Artikel 7, lid 5, van richtlijn 2005/29, op basis waarvan 

§ 5a, lid 4, UWG oude versie en § 5b, lid 4, UWG nieuwe versie zijn 

uitgevaardigd [zie BGH, nikotinhaltige Liquids, GRUR 2024, blz. 1449 (juris, 

punt 23), en aldaar aangehaalde rechtspraak], bepaalt dat de in de niet-limitatieve 

lijst in bijlage II bij deze richtlijn genoemde informatievereisten die in de 

Uniewetgeving zijn neergelegd met betrekking tot commerciële communicatie, 

daaronder begrepen reclame of marketing, als essentieel worden beschouwd. 

14 d) Volgens artikel 6, eerste alinea, onder a), van verordening nr. 2017/1369 

vermelden de leverancier en de handelaar in visuele advertenties of technisch 

reclamemateriaal voor een specifiek model de energie-efficiëntieklasse van het 

product en de schaal van de op het etiket beschikbare efficiëntieklassen, 

overeenkomstig de betrokken gedelegeerde handeling. Op grond van artikel 4, 

onder d), van gedelegeerde verordening nr. 2019/2013 zien de handelaren erop toe 

dat in alle visuele advertenties voor een specifiek model elektronisch 

beeldscherm, ook op internet, de energie-efficiëntieklasse en de schaal van de op 

het etiket beschikbare efficiëntieklassen worden vermeld overeenkomstig 

bijlage VII. 

15 e) De appelrechter is er terecht van uitgegaan dat de relevante eisen voor de 

gevorderde staking informatieplichten met betrekking tot commerciële 

communicatie in de zin van § 5a, lid 2, eerste volzin, en lid 4, UWG oude versie 

alsmede van § 5a, lid 1, en § 5b, lid 4, UWG nieuwe versie zijn [zie ten aanzien 

van het begrip commerciële communicatie BGH, arrest van 26 oktober 2023, 

Zigarettenausgabeautomat III, 1 ZR 176/19, GRUR 2023, blz. 1704 (juris, 

punten 22 tot en met 24), tevens WRP 2024, blz. 65, en aldaar aangehaalde 

rechtspraak].  

16 Onder het verbod van onthouding van essentiële informatie bedoeld in § 5a, lid 2, 

eerste volzin, lid 4, UWG oude versie alsmede in § 5a, lid 1, en § 5b, lid 4, UWG 

nieuwe versie alsook artikel 7, lid 1, van richtlijn 2005/29 valt alle informatie die 

– net als de vermelding van het energieverbruik – zijn bedoeld om de consument 

de mogelijkheid te bieden een geïnformeerd besluit over een transactie te nemen. 

Dat kan ook informatie zijn die consumenten ervan kan weerhouden om een 
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overeenkomst te sluiten [BGH, Zigarettenausgabeautomat III, GRUR 2023, 

blz. 1704 (juris, punt 27), en nikotinhaltige Liquids, GRUR 2024, blz. 1449 (juris, 

punt 29), en in beide arresten aangehaalde rechtspraak]. 

17 f) De vraag is of de appelrechter eveneens terecht heeft geoordeeld dat 

verweerster als organisator van het litigieuze kansspel met betrekking tot de als 

prijs uitgeloofde producten geen „handelaar” is in de zin van artikel 6, eerste 

alinea, onder a), en artikel 2, punt 13, van verordening nr. 2017/1369 alsmede van 

artikel 4, onder d), van gedelegeerde verordening nr. 2019/2013 en daarom niet 

moet voldoen aan de eisen die uit deze voorschriften voortvloeien. Dit moet 

worden verduidelijkt met de prejudiciële vraag. 

18 aa) Volgens artikel 2, punt 13, van verordening nr. 2017/1369 is een 

„handelaar” een detailhandelaar of andere natuurlijke of rechtspersoon die in het 

kader van een commerciële activiteit, al dan niet tegen betaling, producten aan 

klanten of installateurs voor verkoop, huur of huurkoop aanbiedt, of voor hen 

uitstalt. 

19 bb) De appelrechter was van oordeel dat verweerster niet als „handelaar” in de 

zin van deze definitie kan worden beschouwd. Het organiseren van een kansspel is 

niet bedoeld om de als prijs uitgeloofde producten aan te bieden of uit te stallen. 

De in de definitie uitgedrukte kosteloosheid moet de kring van handelaren niet 

uitbreiden tot de personen die producten verkopen, verhuren of in huurkoop 

aanbieden of uitstallen. Daarvoor pleit ook het doel van de verordening, ervoor te 

zorgen dat klanten efficiëntere producten kunnen kiezen om hun energieverbruik 

te verminderen. Door de deelname aan het kansspel kiezen klanten niet voor een 

product maar slechts voor de deelname aan het kansspel zelf. 

20 cc) Hiertegen wordt door verzoeker in Revision opgekomen met het argument 

dat de in artikel 2, punt 13, van verordening nr. 2017/1369 genoemde begrippen 

„verkoop”, „huur” en „huurkoop” volgens de vereiste autonome uitlegging van 

het Unierecht ruim moeten worden opgevat en dat een beroep op de definities van 

het nationale recht grond ontbeert. Voldoende is een economische activiteit van 

welke aard dan ook. Volgens de eenduidige bewoordingen vallen hieronder ook 

overeenkomsten om niet. Dat het begrip „[...] niet tegen betaling” niet alleen 

betrekking heeft op het uitstallen van producten, maar op alle activiteiten en dus 

ook op de verkoop, wordt onder meer verduidelijkt door de Engelse versie, waarin 

de zinsnede die wijst op de mogelijke kosteloosheid („whether or not in return for 

payment”), afgescheiden door een komma, aan het einde van de definitie staat. 

Als een „verkoop [...] niet tegen betaling” kan volgens de vereiste autonome 

uitlegging van het Unierecht ook een schenking worden aangemerkt, als in casu 

aan de orde. 

21 dd) Verduidelijkt moet worden of de organisator van een kansspel met 

betrekking tot de als prijs uitgeloofde producten als „handelaar” in de zin van 

artikel 2, punt 13, van verordening nr. 2017/1369 moet worden beschouwd. 
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22 (1) Zoals verzoeker in Revision terecht benadrukt, vereisen de eenvormige 

toepassing van het Unierecht en het gelijkheidsbeginsel dat de bewoordingen van 

een bepaling van Unierecht die voor de betekenis en de werkingssfeer ervan niet 

uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten verwijst, normaliter in de gehele Unie 

autonoom en uniform worden uitgelegd, niet alleen rekening houdend met de 

bewoordingen van de bepaling, maar ook met de context van de bepaling en de 

doelstelling van de betrokken regeling [vaste rechtspraak; zie arrest van 4 oktober 

2024, AFAÏA, C-228/23 (OMISSIS), EU:C:2024:829, punten 38 en 39 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak]. 

23 (2) De vraag is echter of de zienswijze van verzoeker in Revision juist is, die 

inhoudt dat reeds volgens de bewoordingen van verordening nr. 2017/1369 het 

aanbieden of uitstallen van producten aan dan wel voor klanten voor een „verkoop 

[...] niet tegen betaling” – en bijvoorbeeld dus ook als prijs – onder de definitie 

van het begrip „handelaar” in artikel 2, punt 13, van die verordening valt [aldus 

OLG Düsseldorf, GRUR-RS 2021, blz. 61093 (juris, punt 7), en LG Stuttgart, 

WRP2018, blz. 1023 (juris, punt 42)]. Een dergelijke uitlegging zou mogelijk zijn 

wanneer de zinsnede „[...] niet tegen betaling” ook betrekking zou hebben op de in 

de begripsbepaling vermelde „verkoop”. 

24 Een „verkoop [...] niet tegen betaling” is echter niet alleen onbekend in het Duitse 

burgerlijke recht, maar komt ook niet voor in het Unierecht. Zo wordt 

bijvoorbeeld volgens artikel 2, punt 1, van richtlijn 2019/771 betreffende bepaalde 

aspecten van overeenkomsten voor de verkoop van goederen onder een 

“koopovereenkomst” verstaan: elke overeenkomst waarbij de verkoper eigendom 

van goederen overdraagt of zich ertoe verbindt deze over te dragen aan een 

consument en de consument de prijs daarvan betaalt of zich ertoe verbindt die te 

betalen. Ook op basis daarvan is de verplichting tot betaling van een koopprijs 

inherent aan een koopovereenkomst. Deze omstandigheid pleit volgens de 

verwijzende rechter tegen een uitlegging op grond waarvan ook het uitloven van 

een prijs [als „verkoop (...) niet tegen betaling”] onder de in artikel 2, punt 13 van 

verordening nr. 2017/1369 genoemde varianten zou vallen. 

25 In tegenstelling tot het standpunt van verzoeker in Revision kan waarschijnlijk ook 

niets anders worden afgeleid uit de omstandigheid dat artikel 2, punt 16, van 

verordening nr. 2017/1369 een „klant” definieert als een „natuurlijke of 

rechtspersoon die voor zijn eigen gebruik een product koopt, huurt of ontvangt 

[...] (zie dienaangaande LG Duisburg, arrest van 29 januari 2020, 22 O 53/19, 

juris, punt 44). Het begrip „ontvangen” vereist weliswaar geen „betaling”, maar 

enkel en alleen daaruit volgt niet dat volgens de benadering van de Uniewetgever 

ook voor de „verkoop” het ontbreken van een tegenprestatie denkbaar is. 

26 (3) De hierboven behandelde vraag is echter niet relevant, wanneer de opvatting 

van verzoeker in Revision juist is, dat uit de in artikel 2, punt 13, van verordening 

nr. 2017/1369 niet blijkt dat de vermelde varianten (verkoop, huur, huurkoop) niet 

worden beperkt tot bepaalde tussen een handelaar en klant denkbare 

overeenkomsten en met de zinsnede „al dan niet tegen betaling” moet worden 
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verduidelijkt dat een commerciële activiteit, van welke aard dan ook, volstaat om 

een persoon als „handelaar” te kunnen beschouwen. 

27 (a) Het is juist dat de omstandigheid dat in artikel 2, punt 13, van verordening 

nr. 2017/1369 drie verschillende varianten staan, niet direct wijst op een 

interpretatie van het begrip die geen enkele beperking tot uitdrukking brengt. 

Indien hieronder elke commerciële activiteit zou vallen, zou het meer voor de 

hand hebben gelegen om de begrippen „verkoop, huur en huurkoop” niet op te 

nemen. 

28 (b) Vóór de uitlegging die in het beroep in Revision de voorkeur heeft, zouden 

echter de door verordening nr. 2017/1369 nagestreefde doelstellingen kunnen 

pleiten, die inhouden dat de consument over de energie-efficiëntie van de 

betrokken apparaten tijdens het gebruik ervan en over het energieverbruik van die 

energiegerelateerde producten wordt geïnformeerd en in staat wordt gesteld 

geïnformeerde keuzen te maken [zie overweging 2, eerste volzin, en overweging 

10, eerste volzin, van verordening nr. 2017/1369 alsmede beschikking van 

5 oktober 2023, Verband Wirtschaft im Wettbewerb, C-761/22, (OMISSIS) 

punt 45]; BGH, arrest van 7 maart 2019, IZR 184/17, GRUR2019, blz. 746 (juris, 

punt 22), tevens WRP 2019, blz. 874, Energieeffizienzklasse III, en aldaar 

aangehaalde rechtspraak]. Informatieverstrekking over efficiënte en duurzame 

energiegerelateerde producten levert een belangrijke bijdrage aan 

energiebesparing en aan lagere energiefacturen en bevordert tevens innovatie en 

investeringen op het gebied van de vervaardiging van energie-efficiënte producten 

(overweging 2, tweede volzin). Het lijkt dus niet uitgesloten dat de consument ook 

in staat moet worden gesteld geïnformeerde keuzen te maken, wanneer een model 

niet tegen een vergoeding aan hem te koop wordt aangeboden, maar bijvoorbeeld 

als prijs van georganiseerd kansspel, zonder directe tegenprestatie. Ook in deze 

situatie zou een consument een legitiem belang erbij hebben te vernemen of het 

hierbij gaat om een energie-efficiënt product of niet. 

29 (4) Volgens de verwijzende rechter lijkt tevens een uitlegging mogelijk, 

waarbij de zinsnede „al dan niet tegen betaling” geen betrekking heeft op de in de 

begripsbepaling genoemde varianten verkoop, huur en huurkoop, maar op de 

daarin vermelde alternatieve activiteiten „aanbieden” of „uitstallen”. Op basis van 

deze benadering zou voor een optreden als „handelaar” alleen relevant kunnen 

zijn of er sprake is van het, al dan niet tegen betaling, aanbieden of uitstallen van 

producten voor verkoop, huur of huurkoop, wat in het onderhavige geding niet het 

geval was omdat de producten in ieder geval niet voor verkoop, huur of huurkoop 

zijn aangeboden. 

30 (5) Denkbaar is echter eveneens dat de in de definitie van artikel 2, punt 13, 

van verordening nr. 2017/1369 genoemde variant „uitstallen” los van de variant 

„aanbieden” voor verkoop, huur of huurkoop moet worden opgevat en dus niet 

aan andere beperkingen is onderworpen. Voor deze uitlegging pleit dat de 

toevoeging „of voor hen uitstalt” bijvoorbeeld in de Duitse (en eveneens in de 

Nederlandse) taalversie aan het einde van de begripsbepaling staat en ook in 
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andere taalversies (zoals de Engelse, Franse en Italiaanse versie) als op zichzelf 

staand kan worden gelezen. 

31 Indien deze opvatting juist is, moet worden verduidelijkt of verweerster de 

televisie heeft „uitgestald” in de zin van de begripsbepaling van artikel 2, punt 13 

van verordening nr. 2017/1369 door een afbeelding ervan in de omstreden reclame 

weer te geven (zie bijlage K1) en/of door het in de opsomming van de mogelijke 

prijzen te beschrijven (zie bijlage K2). De appelrechter heeft dit ontkend en 

geoordeeld dat onder „uitstallen” enkel het fysiek presenteren van producten valt, 

wat in casu niet is gebeurd. 

32 Verordening nr. 2017/1369 bevat geen definitie van het begrip „uitstallen”. Ook 

uit het verband tussen de daarin neergelegde regelingen kan niet worden 

opgemaakt of hieronder elke aard van presentatie van een product moet worden 

verstaan (en dus tevens een afbeelding en beschrijving van de televisie in het 

kader van reclame voor een kansspel, zoals omstreden in het onderhavige geding), 

dan wel of het begrip zich beperkt tot het specifiek aanbieden van of reclame 

maken voor producten, zoals op beurzen of verkooppunten. 

33 3. De prejudiciële vraag is relevant voor de beslechting van het geding. 

34 a) Verzoeker in Revision heeft voor het eerst tijdens de terechtzitting, zonder 

succes, aangevoerd dat de tevoren behandelde vragen betreffende de uitlegging 

niet relevant zijn, omdat de klanten van verweerster voor de deelname aan het 

kansspel hebben betaald door hun gegevens ter beschikking te stellen en hieruit 

blijkt dat verweersters activiteit tegen betaling plaatsvindt. 

35 De appelrechter heeft geen overeenkomstige vaststellingen verricht. In 

tegenstelling tot de opvatting van verzoeker in Revision blijkt een „betaling met 

gegevens” evenmin zonder meer uit de zichtbare QR-code op de afbeelding in 

bijlage K1. Noch de titel boven de QR-code („der grandiose Paypack Coupon-

Kalender”; de grandioze Paypack couponkalender) noch de opmerking „QR-Code 

scannen & Kalender in der App checken (QR-code scannen & kalender in der app 

checken) waarbij een pijl naar de QR-code wijst, indiceert dat door het scannen 

van de QR-code persoonlijke gegevens zouden worden overgedragen. 

36 b) Indien verweerster als „handelaar” in de zin van artikel 2, punt 13, van 

verordening nr. 2017/1369 zou moeten worden beschouwd, heeft zij de 

informatieplichten verzuimd die voortvloeien uit artikel 6, eerste alinea, onder a), 

van verordening nr. 2017/1369 en artikel 4, onder d), van gedelegeerde 

verordening nr. 2019/2013. Zij heeft in het kader van de omstreden reclame met 

betrekking tot de als hoofdprijs uitgeloofde televisie in de afbeelding noch de 

beschrijving ervan de energie-efficiëntieklasse en de schaal van de op het etiket 

beschikbare efficiëntieklassen vermeld. Artikel 4, onder d), van gedelegeerde 

verordening nr. 2019/2013 eist dit echter zonder beperkingen voor „alle visuele 

advertenties” voor een specifiek model elektronisch beeldscherm (waaronder 

televisies, zie artikel 1, lid 1, van die verordening) ook op internet. 
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37 c) Ook is voldaan aan de overige eisen van § 5a, lid 2, eerste volzin, en lid 4, 

UWG oude versie dan wel § 5a, lid 1, en § 5b, lid 4, UWG nieuwe versie. Met 

name heeft de consument, in tegenstelling tot de opvatting van de appelrechter, de 

door verordening nr. 2017/1369 voorgeschreven informatie nodig om een 

geïnformeerd besluit over een transactie te nemen en het weglaten daarvan kan 

hem ertoe brengen een besluit over een transactie te nemen dat hij anders niet had 

genomen. 

[OMISSIS] lagere rechters: 

LG München I, beslissing van 23 januari 2023, 4 HK O 2759/22 

OLG München, beslissing van 14 maart 2024, 6 U 681/ 23e 

[OMISSIS] 


