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[OMISSIS] 

Amtsgericht Düsseldorf 

Beslissing 

in het geding tussen 

Flightright GmbH en Eurowings GmbH 

De behandeling van de zaak wordt overeenkomstig § 148 ZPO geschorst tot het 
Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: „Hof”) zich over deze zaak heeft 
uitgesproken, en krachtens artikel 267 VWEU wordt aan het Hof een verzoek om 
prejudiciële beslissing voorgelegd over de volgende vraag:  

Dient artikel 7, lid 1, van verordening (EG) nr. 261/2004 [van het Europees 
Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van 
gemeenschappelĳke regels inzake compensatie en bĳstand aan luchtreizigers bĳ 
instapweigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot 
intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91] aldus te worden uitgelegd dat de 
voor de compensatie relevante vluchtafstand moet worden bepaald aan de hand 
van de volledige reis? 
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Dient bijgevolg (ervan uitgaande dat die verordening van toepassing is op alle 
gedeelten van de betrokken reis) het begrip „vlucht” aldus te worden uitgelegd dat 
bij boekingen volgens welke luchtreizigers hun bestemming slechts bereiken via 
een tussenlanding en eventueel het overstappen in een ander vliegtuig, uitsluitend 
het gedeelte wordt bedoeld waarop de vertraging zich daadwerkelijk heeft 
voorgedaan, of dient de „vlucht” in een dergelijk geval aldus te worden opgevat 
dat het volledige reistraject, vanaf het eerste opstappunt tot de eindbestemming, 
relevant is voor de vluchtafstand? 

Feiten en relevantie voor de beslechting van het geschil 

Partijen zijn het oneens over het bedrag van een compensatie op grond van 
artikel 5 juncto artikel 7 van verordening nr. 261/2004. [Or. 2] 

Verzoekster verleent juridische diensten op het gebied van passagiersrechten. 
Voorafgaand aan de procedure hebben cedenten aan haar hun rechten inzake een 
vertraging op de reis van Korfoe naar Berlin Tegel overgedragen.  

De cedenten van verzoekster zouden als volgt door verweerster worden vervoerd: 

7 april 2018, 09.10 uur: Kerkyra, Korfoe naar Keulen/Bonn (aankomst10.45 uur), 

7 april 2018, 12.25 uur: Keulen/Bonn naar Berlin Tegel (aankomst 13:35 uur). 

De vlucht van Korfoe naar Keulen/Bonn verliep volgens schema. 

De vlucht van Keulen/Bonn naar Berlin Tegel werd geannuleerd en cedenten 
kwamen op 7 april 2018 pas om 18.00 uur aan in Berlin Tegel, dus met een 
vertraging van 4 uur en 25 minuten. 

De afstand tussen Korfoe en Berlin Tegel bedraagt 1527 km. 

Wegens de vertraging heeft verweerster een compensatie van 250,00 EUR per 
passagier betaald, en zij voert aan dat uitsluitend het traject tussen Keulen/Bonn 
en Berlin Tegel relevant is voor het bedrag van de compensatie, omdat de 
vertraging zich alleen op deze vlucht heeft voorgedaan. Eventuele andere vluchten 
staan los daarvan, en hoeven niet in aanmerking te worden genomen. 

Verzoekster is van mening dat voor de bepaling van de compensatie het volledige 
afgelegde traject in aanmerking moet worden genomen, en niet alleen dat van de 
aansluitende vlucht. 

In de relevante bepaling, artikel 7, lid 1, tweede zin, van verordening nr. 261/2004 
staat te lezen:  

„Bij de bepaling van de afstand wordt gekeken naar de laatste bestemming waar 
de passagier als gevolg van de instapweigering of annulering na de geplande tijd 
zal aankomen.” 
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Bovendien definieert artikel 2, onder h), van verordening nr. 261/2004 
eindbestemming als volgt:  

„[Voor de toepassing van deze verordening wordt verstaan onder] 
,eindbestemming’: de bestemming die vermeldt staat op het bij de incheckbalie 
aangeboden ticket of, in geval van rechtstreeks aansluitende vluchten, de 
bestemming van de laatste vlucht; indien de geplande aankomsttijd is 
gerespecteerd, wordt er geen rekening gehouden met haalbare alternatieve 
aansluitende vluchten”. 

De beantwoording van de hierboven gestelde prejudiciële vraag is relevant voor 
de beslechting van het geding. In het onderhavige geval rijst de vraag of voor de 
bepaling van de compensatie het volledige traject van het geboekte vervoer (in 
casu Korfoe – [Or. 3] Berlin Tegel) of slechts het gedeelte van het traject waarop 
de vertraging heeft plaatsgevonden (in casu Keulen/Bonn – Berlin Tegel) in 
aanmerking moet worden genomen. 

De nationale rechtspraak loopt op dit punt uiteen. 

Zo heeft het Bundesgerichtshof in een zaak waarin moest worden vastgesteld of 
de passagiersrechtenverordening van toepassing was, geoordeeld dat bij meerdere 
afzonderlijke vluchten – zelfs wanneer deze als aansluitende vluchten zouden 
kunnen worden geboekt – ieder vervoer als een afzonderlijke vlucht moest worden 
beschouwd (BGH, arrest van 13 november 2012, X ZR 12/12). 

Het Landgericht Düsseldorf heeft onlangs geoordeeld dat in een geval als het 
onderhavige het volledige afgelegde traject relevant is, dus vanaf het eerste 
opstappunt tot de eindbestemming.  

Düsseldorf, 14 februari 2019 

[OMISSIS] 


