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[OMISSIS] 

BESLISSING 

Datum: 1 juli 2024 

Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IX Wydział 

Gospodarczy (rechter in eerste aanleg Warschau, negende kamer voor 

handelszaken; hierna: „Sąd Rejonowy”) [OMISSIS] 

na behandeling op 1 juli 2024 te Warschau 

achter gesloten deuren 

van de rechtsvordering van Premium Food Kebab spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością gevestigd te Warschau 

NL 
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tegen Cydonia spółka z ograniczoną odpowiedzialnością gevestigd te 

Warschau betreffende betaling 

beslist: 

1. krachtens artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie de volgende prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie 

van de Europese Unie voor te leggen: 

Moet artikel 6, lid 1, van richtlijn 2011/7/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 februari 2011 betreffende bestrijding van 

betalingsachterstand bij handelstransacties aldus worden uitgelegd dat 

de nationale rechter kan weigeren om een vast bedrag als vergoeding 

voor de invorderingskosten toe te kennen wanneer de omstandigheden 

waarin de rechthebbende om toekenning van deze vergoeding heeft 

verzocht, erop duiden dat de verzochte vergoeding niet billijk is en de 

vordering tot betaling van een vergoeding voor de invorderingskosten 

in strijd is met de doelstellingen van de richtlijn? 

2. de procedure op grond van artikel 177, lid 1, punt 31, van de kodeks 

postępowania cywilnego (wetboek van burgerlijke rechtsvordering) te 

schorsen. 

 

[OMISSIS] 

Motivering 

[OMISSIS] 

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van 

artikel 6, lid 1, van richtlijn 2011/7/EU van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 februari 2011 betreffende bestrijding van 

betalingsachterstand bij handelstransacties (hierna: „richtlijn 2011/7”). 

Het verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Premium Food 

Kebab spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, gevestigd te Warschau, 

verzoekster, en Cydonia spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, 

gevestigd te Warschau, verweerster, waarbij verzoekster vordert dat 

verweerster het bedrag van 175,88 Poolse zloty (PLN), te vermeerderen met 

de wettelijke interest voor betalingsachterstand vanaf de datum van de 

dagvaarding tot op de datum van betaling, betaalt en dat zij wordt verwezen 

in de procedurekosten. Het gevorderde bedrag is de tegenwaarde in Poolse 

zloty van 40 EUR en vormt een vergoeding voor de invorderingskosten.  
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2. Feiten in het hoofdgeding 

Bij dagvaarding van 23 mei 2023 heeft Premium Food Kebab sp z o.o. de 

voornoemde vordering tegen Cydonia sp. z o.o. ingesteld. De vordering heeft 

betrekking op een samenwerking tussen de partijen van drie jaar daarvoor. 

Verweerster heeft in augustus 2020 voedingsmiddelen ten behoeve van haar 

restaurantactiviteiten bij verzoekster ingekocht, hetgeen verzoekster heeft 

gedocumenteerd met een factuur van 31 augustus 2020 voor het bedrag van 

4874,60 PLN. Uit de factuur blijkt dat de vervaldatum op drie dagen na de 

factuurdatum was gesteld en de betaling uiterlijk op 3 september 2020 moest 

plaatsvinden. 

Verweerster heeft tot verwerping van de vordering geconcludeerd aangezien uit de 

afspraken tussen de bestuursleden van verzoekster en verweerster zou blijken dat 

betalingen bij ontvangst van de facturen of bij de eerstvolgende levering 

plaatsvonden, waardoor de data van afgifte, ontvangst en betaling van de facturen 

met enkele dagen verschilden. Verweerster heeft ook aangegeven dat verzoekster 

betalingsachterstanden van enkele dagen altijd accepteerde. 

Bij besluit van 30 november 2023 heeft de rechter aan de advocaten van de 

partijen medegedeeld te overwegen zich krachtens artikel 267 VWEU tot het Hof 

te wenden met een prejudiciële vraag over de uitlegging van artikel 6, lid 1, van 

richtlijn 2011/7, en de advocaten in de gelegenheid gesteld voorbereidende 

brieven in te dienen waarin zij zich over het rechtskader van de vordering en de 

uitlegging van de richtlijn konden uitlaten. De advocaten van de partijen hebben 

binnen de door de rechter gestelde termijn van 30 dagen geen standpunt kenbaar 

gemaakt. 

In de zaak hebben twee terechtzittingen plaatsgevonden. Tijdens de terechtzitting 

van 26 februari 2024 heeft de rechter het bewijs uit verklaringen van getuigen 

F.N. en D.J. – de vennoten en leden van het bestuur van verzoekster ten tijde van 

de sluiting en uitvoering door de partijen van de koopovereenkomst die met de 

factuur in kwestie is gedocumenteerd – toegelaten. Tijdens de terechtzitting van 

10 juni 2024 heeft de rechter het bewijs uit verklaringen van de 

vertegenwoordigers van de partijen buiten beschouwing gelaten aangezien zij 

zonder geldige reden niet op de terechtzitting waren verschenen. Tegelijkertijd 

heeft de rechter de zaak, met het oog op de prejudiciële verwijzing naar het Hof, 

ter behandeling achter gesloten deuren verwezen. 

Op basis van de onderzochte bewijsmiddelen kunnen de volgende voor de zaak 

relevante feiten worden vastgesteld: 

Ten tijde van de samenwerking tussen de partijen waren D.J. en F.N. de enige 

vennoten en bestuursleden die gezamenlijk bevoegd waren om verzoekster te 

vertegenwoordigen. De gegevens uit de Krajowy Rejestr Sądowy (nationaal 

register houdende onder andere het handelsregister; hierna: „KRS”) betreffende 

verzoekster wijzen erop dat deze stand van zaken tot uiterlijk 2 december 2022 
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heeft geduurd. Op die dag is in het handelsregister bekendgemaakt dat alle 

aandelen in Premium Food Kebab sp. z o.o. door de toenmalige vennoten waren 

verkocht aan Funds Get Support spółka z ograniczoną [odpowiedzialnością], 

gevestigd te Warschau. De aandelen waren in oktober 2022 verkocht. 

Tegelijkertijd was het bestuur van verzoekster gewijzigd. 

Funds Get Support is een financieel onbetrouwbare entiteit. De gegevens in het 

handelsregister betreffende deze vennootschap wijzen erop dat zij al sinds haar 

oprichting op 8 april 2021 niet voldoet aan de verslagleggingverplichtingen 

waarin de nationale wetgeving voorziet: zij dient geen jaarrekeningen in. 

Bovendien is het maatschappelijk kapitaal van de vennootschap niet gestort, 

ondanks dat dit [conform artikel 163, punt 2, van de kodeks spółek handlowych 

(wetboek van handelsvennootschappen)] vereist wordt bij de inschrijving van een 

vennootschap in het handelsregister van de KRS.  

Sinds 2022 is Premium Food Kebab sp. z o.o., verzoekster, een financieel 

onbetrouwbare entiteit. Uit de gegevens in het handelsregister blijkt dat de laatste 

door verzoekster ingediende jaarrekening het jaar 2021 betreft en dat zij sindsdien 

geen jaarverslagen of jaarrekeningen heeft ingediend. Het in de zaak onderzochte 

bewijs uit verklaringen van getuigen D.J. en F.N. wijst erop dat voordat de 

aandelen door de toenmalige vennoten zijn verkocht, de koper van de aandelen de 

administratie van verzoekster had gecontroleerd, met inbegrip van de 

boekhoudsystemen waarin gegevens waren opgenomen over de 

betalingstermijnen voor facturen en eventuele betalingsachterstanden van 

handelspartners. 

De rechter heeft vastgesteld dat de partijen in 2020, dat is ten tijde van de sluiting 

van de in het geding zijnde overeenkomst, al vier jaar een bestendige economische 

band hadden. Verzoekster leverde meerdere keren per week goederen aan enkele 

verkooppunten van verweerster. De facturen voor de geleverde goederen werden 

voldaan, al gebeurde dat af en toe enigszins – maximaal enkele dagen – later. Als 

er na de vervaldatum een betalingsachterstand was, werden de facturen na een 

telefoongesprek met de vertegenwoordiger van verweerster alsnog voldaan. 

Verweerster ontving de facturen per e-mail of van de chauffeur bij de levering van 

goederen. Op het moment van de verkoop van de aandelen in oktober 2022 werd 

er door het toenmalige bestuur en de vennoten geen betalingsachterstand van 

verweerster vastgesteld. Gezien de langdurige samenwerking tussen de partijen en 

de betalingsachterstanden van hooguit enkele dagen, zette verzoekster de 

samenwerking met verweerster niet stop uit vrees dat zij anders geen klanten zou 

overhouden. Verzoekster hechtte waarde aan de goede relatie met haar 

handelspartner en daarom waren betalingsachterstanden van enkele dagen voor 

haar verwaarloosbaar. Voor aanvang van de gerechtelijke procedure had 

verzoekster nooit interest van verweerster gevorderd of aanmaningen verstuurd 

omdat zij van mening was dat dit nadelig voor haar zou zijn. De 

vertegenwoordigers van verzoekster hadden bovendien nooit om enige vergoeding 

van invorderingskosten gevraagd omdat zij niet eens wisten dat zij daar aanspraak 

op konden maken en dat men dergelijke vergoedingen überhaupt vorderde. Het 
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bestuur van verzoekster beschouwde de samenwerking met verweerster nooit als 

problematisch en ondernam geen actie wanneer facturen enkele dagen te laat 

werden voldaan. Verzoekster stapte pas naar de rechter wanneer een bepaalde 

klant helemaal niet betaalde. Het was voor verzoekster winstgevender om haar 

klanten te behouden dan om bijkomende vergoedingen te vorderen. 

De factuur waarop de vordering van verzoekster betrekking heeft, is op 

8 september 2020 – dus vijf dagen na de vervaldatum – voldaan. De wettelijke 

interest voor betalingsachterstand bij handelstransacties zou in geval van deze 

betalingsachterstand van vijf dagen neerkomen op het bedrag van 6,74 PLN (ca. 

1,5 EUR), hetgeen 0,0013 % van het factuurbedrag in casu is. In de onderhavige 

procedure vordert verzoekster geen interest over het factuurbedrag, maar enkel 

een vergoeding voor de invorderingskosten. 

In de dagvaarding heeft verzoekster vermeld dat haar vordering op 4 september 

2020 opeisbaar is geworden, en valselijk gesteld dat het factuurbedrag – om haar 

onbekende redenen – tot nu toe niet is betaald. 

Verzoekster heeft bij de Sąd Rejonowy honderden vorderingen tegen verweerster 

ingesteld. In al die zaken vordert verzoekster alleen een vergoeding voor de 

invorderingskosten, waarbij hij steeds vergelijkbare feitelijke omstandigheden 

vermeldt die betrekking hebben op geringe vertragingen in de betaling van andere 

facturen. Bovendien heeft verzoekster dergelijke vorderingen – steeds in 

afzonderlijke procedures – ook tegen andere partijen ingesteld. In al die 

procedures vordert verzoekster [OMISSIS] dat verweerders worden veroordeeld 

in de procedurekosten, met inbegrip van de kosten van de advocaat die hem 

vertegenwoordigt. De inhoud van de processtukken in die procedures is nagenoeg 

identiek, en verzoekster wordt in al die zaken door hetzelfde advocatenkantoor 

vertegenwoordigd. 

3. Rechtskader van de prejudiciële vraag 

Unierecht 

De overwegingen 3, 12, 17, 18, 19, 22, 28 en 33 van richtlijn 2011/7 luiden als 

volgt: 

(3) Veel betalingen voor handelstransacties tussen marktdeelnemers of tussen 

marktdeelnemers en overheidsinstanties worden later verricht dan contractueel is 

overeengekomen of in de algemene handelsvoorwaarden is vastgelegd. Hoewel de 

goederen zijn geleverd of de diensten zijn verricht, worden de desbetreffende 

facturen veelal ruim na het verstrijken van de betalingstermijn voldaan. Dergelijke 

betalingsachterstand heeft een negatieve uitwerking op de liquiditeit en 

bemoeilijkt het financiële beheer van ondernemingen. Bovendien heeft zij, 

wanneer de schuldeiser als gevolg van betalingsachterstanden externe financiering 

nodig heeft, gevolgen voor het concurrentievermogen en de winstgevendheid. In 

tijden van economische neergang, wanneer de toegang tot financiering lastiger is, 

neemt het risico van negatieve gevolgen sterk toe. 
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(12) Betalingsachterstand is een vorm van contractbreuk die door het in rekening 

brengen van een lage of geen interest op achterstallige betalingen en/of door traag 

verlopende invorderingsprocedures in de meeste lidstaten voor schuldenaren 

financieel aantrekkelijk is geworden. Een ingrijpende verandering in de richting 

van een stipte betalingscultuur, waarbij de uitsluiting van het recht om interest in 

rekening te brengen hoe dan ook wordt beschouwd als een kennelijk onbillijk 

contractueel beding of kennelijk onbillijke praktijk, is nodig om deze tendens te 

keren en om betalingsachterstand te ontmoedigen. Een dergelijke verandering 

vereist ook het invoeren van specifieke bepalingen met betrekking tot 

betalingstermijnen en de vergoeding van door schuldeisers gemaakte kosten, en 

onder meer dat uitsluiting van het recht op vergoeding van invorderingskosten als 

een kennelijk onbillijk beding dient te worden beschouwd. 

(17) Om voor toepassing van het recht op interestvergoeding voor 

betalingsachterstand in aanmerking te komen, moet de schuldeiser in een situatie 

van betalingsachterstand verkeren omdat het hem verschuldigde bedrag op de 

vervaldag niet tot zijn beschikking staat, terwijl hij wel aan zijn wettelijke en 

contractuele verplichtingen heeft voldaan. 

(18) Betalingsverzoeken gaan in op het moment van facturering en facturen 

vervullen een belangrijke documentaire rol in de keten van transacties voor de 

levering van goederen en diensten, onder meer ter vaststelling van de 

betalingstermijnen. Voor de toepassing van deze richtlijn moeten de lidstaten de 

invoering stimuleren van systemen die rechtszekerheid bieden omtrent de exacte 

datum van ontvangst van facturen door schuldenaars, ook bij e-facturering waarbij 

de inontvangstneming van facturen als elektronisch bewijsmateriaal kan dienen en 

dat ten dele onder de toepassing valt van de bepalingen inzake facturering in 

Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het 

gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde. 

(19) Om betalingsachterstand te ontmoedigen, moeten schuldeisers een redelijke 

schadeloosstelling ontvangen voor de invorderingskosten die aan 

betalingsachterstand toe te schrijven zijn. De invorderingskosten moeten ook een 

vergoeding omvatten voor de administratiekosten en de interne kosten die als 

gevolg van de betalingsachterstand worden gemaakt; hiertoe moet deze richtlijn 

voorzien in een vast minimumbedrag, dat gecumuleerd kan worden met interest 

voor betalingsachterstand. De toekenning van een schadeloosstelling in de vorm 

van een vast bedrag moet ten doel hebben de aan invordering verbonden 

administratieve en interne kosten te beperken. Vergoeding van invorderingskosten 

moet worden bepaald zonder afbreuk te doen aan nationale bepalingen volgens 

welke een nationale rechter een schuldeiser een vergoeding kan toekennen voor 

extra schade in verband met de betalingsachterstand van een schuldenaar. 

(22) Deze richtlijn mag betaling in termijnen of gespreide betaling niet in de weg 

staan. Wel moet elke termijn of deelbetaling conform de overeengekomen 

voorwaarden worden voldaan en onderworpen zijn aan de in deze richtlijn 

vastgestelde regels inzake betalingsachterstand. 
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(28) Deze richtlijn dient misbruik van contractvrijheid ten nadele van de 

schuldeiser te verbieden. Dit impliceert dat, wanneer een beding in een 

overeenkomst of een praktijk met betrekking tot de betalingsdatum of -termijn, de 

interest die in rekening wordt gebracht in geval van betalingsachterstand of de 

vergoeding voor invorderingskosten op grond van de aan de schuldenaar 

toegekende voorwaarden niet te billijken is, of wanneer deze voornamelijk ten 

doel heeft de schuldenaar ten koste van de schuldeiser extra liquiditeit te 

verschaffen, zij als een misbruik in die zin kan worden aangemerkt. Daarom moet, 

conform het theoretisch „ontwerp-Common Frame of Reference”, ieder 

contractueel beding of iedere praktijk die apert afwijkt van de gangbare 

handelspraktijken en indruist tegen de beginselen van goede trouw of eerlijke 

behandeling, als onbillijk voor de schuldeiser worden aangemerkt. Met name de 

onvoorwaardelijke uitsluiting van het recht om interest in rekening te brengen 

moet hoe dan ook worden aangemerkt als een kennelijke onbillijkheid, terwijl 

uitsluiting van het recht op vergoeding van invorderingskosten moet worden 

vermoed kennelijk onbillijk te zijn. Deze richtlijn moet nationale bepalingen 

betreffende de wijze van sluiting van contracten of betreffende de regulering van 

de geldigheid van voor de schuldenaar onbillijke bedingen, onverlet laten. 

(33) De gevolgen van betalingsachterstand kunnen slechts ontmoedigend werken 

indien zij vergezeld gaan van snelle en voor de schuldeiser efficiënte 

invorderingsprocedures. Deze procedures dienen overeenkomstig het niet-

discriminatiebeginsel van artikel 18 van het Verdrag betreffende de werking van 

de Europese Unie open te staan voor alle schuldeisers die gevestigd zijn in de 

Unie. 

Artikel 6 („Vergoeding van invorderingskosten”) van deze richtlijn is als volgt 

verwoord: 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat de schuldeiser wanneer bij handelstransacties 

interest voor betalingsachterstand overeenkomstig de artikelen 3 of 4 verschuldigd 

wordt, minstens een vast bedrag van 40 EUR mag invorderen. 

2. De lidstaten zorgen ervoor dat het in lid 1 bedoelde vaste bedrag zonder 

aanmaning verschuldigd is als vergoeding voor de eigen invorderingskosten van 

de schuldeiser. 

3. Naast het in lid 1 bedoelde vaste bedrag kan de schuldeiser aanspraak maken 

op een redelijke schadeloosstelling door de schuldenaar voor alle door diens 

betalingsachterstand ontstane invorderingskosten welke dat vaste bedrag te boven 

gaan. Daartoe kunnen onder meer de kosten worden gerekend die worden gemaakt 

voor het inschakelen van een advocaat of incassobureau. 

Pools recht 

Artikel 7, lid 1, van de ustawa o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w 

transakcjach handlowych (wet betreffende de bestrijding van buitensporige 
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vertragingen bij handelstransacties) van 8 maart 2013, waarbij richtlijn 2011/7 is 

omgezet in de Poolse rechtsorde, luidt: 

1. Bij handelstransacties, met uitzondering van die waarbij de schuldenaar een 

overheidsinstantie is, hebben schuldeisers zonder aanmaning recht op de 

wettelijke interest voor betalingsachterstand bij handelstransacties, tenzij partijen 

een hogere interest zijn overeengekomen, voor de periode vanaf de dag waarop de 

betaling opeisbaar is geworden tot de dag van betaling, voor zover de volgende 

voorwaarden cumulatief zijn vervuld: 

1) de schuldeiser heeft zijn prestatie verricht; 

2) de schuldeiser heeft de betaling niet verkregen binnen de in de 

overeenkomst vastgestelde termijn. 

Artikel 10 van deze wet bepaalt: 

1. Vanaf de datum waarop de in artikel 7, lid 1, of artikel 8, lid 1, bedoelde 

interest opeisbaar wordt, heeft de schuldeiser, bij wijze van vergoeding van de 

invorderingskosten, zonder aanmaning recht op betaling door de schuldenaar van 

een bedrag dat omgerekend overeenkomt met: 

1) 40 EUR – indien de waarde van de geldelijke prestatie ten hoogste 5 000 

PLN bedraagt; 

2) 70 EUR – indien de waarde van de geldelijke prestatie meer dan 5 000 PLN 

maar minder dan 50 000 PLN bedraagt; 

3) 100 EUR – indien de waarde van de geldelijke prestatie gelijk is aan of 

hoger is dan 50 000 PLN. 

1a. Het bedrag van de in lid 1 bedoelde vergoeding wordt omgerekend aan de 

hand van de gemiddelde wisselkoers van de euro die wordt bekendgemaakt door 

de Poolse nationale bank op de laatste werkdag van de maand voorafgaand aan de 

maand waarin de geldelijke prestatie opeisbaar is geworden. 

2. De schuldeiser heeft naast het in lid 1 genoemde bedrag recht op een 

redelijke vergoeding voor de door hem gemaakte invorderingskosten die dat 

bedrag te boven gaan. 

3. Het recht op het in lid 1 genoemde bedrag ontstaat op grond van een 

handelstransactie, onder voorbehoud van artikel 11, lid 2, punt 2. 

4. Het recht op vergoeding als bedoeld in lid 1 kan niet worden overgedragen. 

Artikel 5 van de Ustawa Kodeks cywilny (wet houdende het burgerlijk wetboek) 

van 23 april 1964 bepaalt: 
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Een recht mag niet worden uitgeoefend in strijd met het sociaaleconomische doel 

ervan of met de beginselen van het maatschappelijk leven. Een dergelijk handelen 

of nalaten van de rechthebbende wordt niet beschouwd als een uitoefening van dat 

recht en geniet geen bescherming. 

[OMISSIS] [herhaling van de prejudiciële vraag] 

5. Motivering van de verwijzingsbeslissing 

Met zijn vraag beoogt de verwijzende rechter te vernemen of hij – indien hij 

vaststelt dat de omstandigheden waarin verzoekster om de vergoeding in kwestie 

heeft verzocht, erop wijzen dat de gevorderde vergoeding niet billijk is, en 

oordeelt dat de vordering tot betaling van een vergoeding voor de 

invorderingskosten in strijd is met de doelstellingen van de richtlijn – kan 

weigeren het vaste bedrag van de vergoeding toe te kennen op grond dat de 

vordering van de schuldeiser een instrumenteel gebruik vormt van de uit de 

richtlijn voortvloeiende en in nationaal recht omgezette regels van Unierecht die 

de verwijzende rechter moet beschermen. 

Men zou kunnen zeggen dat de rechtspraak van het Hof over de uitlegging van 

artikel 6, lid 1, van richtlijn 2011/7 alle uitleggingstwijfels heeft weggenomen. 

Met betrekking tot problematische kwesties blijkt uit de rechtspraak van het Hof 

onder andere duidelijk dat: 

- artikel 6, lid 1, van richtlijn 2011/7 betreffende bestrijding van 

betalingsachterstand bij handelstransacties aldus moet worden uitgelegd dat 

wanneer een en dezelfde overeenkomst voorziet in opeenvolgende 

goederenleveringen of dienstverrichtingen die elk binnen een bepaalde termijn 

moeten worden betaald, het vaste minimumbedrag van 40 EUR als vergoeding 

van de invorderingskosten aan de schuldeiser verschuldigd is voor elke 

betalingsachterstand [arrest van het Hof van 1 december 2022, DOMUS-

SOFTWARE, C-370/21, EU:C:2022:947; arrest van het Hof van 1 december 

2022, X (Levering van medisch materiaal), C-419/21, EU:C:2022:948]; 

- artikel 6 van richtlijn 2011/7 betreffende bestrijding van 

betalingsachterstand bij handelstransacties aldus moet worden uitgelegd dat het 

vaste minimumbedrag van 40 EUR, als vergoeding voor de invorderingskosten 

van de schuldeiser die het gevolg zijn van de betalingsachterstand van de 

schuldenaar, verschuldigd is voor iedere in een factuur vermelde handelstransactie 

die op de vervaldatum onbetaald is gebleven, ook wanneer die factuur samen met 

andere facturen wordt ingevorderd in het kader van één enkel administratief 

beroep of één enkel beroep in rechte (arrest van het Hof van 20 oktober 2022, BFF 

Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806); 

- artikel 6, lid 1, van richtlijn 2011/7 betreffende bestrijding van 

betalingsachterstand bij handelstransacties, gelezen in samenhang met artikel 6, 

lid 3, en artikel 7, lid 1, tweede alinea, onder c), van deze richtlijn, aldus moet 

worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat een nationale rechter op basis van 
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de algemene beginselen van nationaal privaatrecht het in de eerste van deze 

bepalingen bedoelde vaste bedrag weigert of verlaagt, ook wanneer de 

betalingsachterstand die zich voordoet in het kader van een en dezelfde 

overeenkomst met name betrekking heeft op geringe bedragen of zelfs bedragen 

die lager zijn dan dat vaste bedrag (arrest van het Hof van 4 mei 2023, ALD 

Automotive, C-78/22, EU:C:2023:379); 

- artikel 6, lid 1, van richtlijn 2011/7 betreffende bestrijding van 

betalingsachterstand bij handelstransacties aldus moet worden uitgelegd dat het in 

de weg staat aan een praktijk van de nationale rechters die erin bestaat dat 

vorderingen tot verkrijging van het in die bepaling bedoelde vaste 

minimumbedrag als vergoeding van invorderingskosten worden afgewezen op 

grond dat de betalingsachterstand van de schuldenaar niet significant is of het door 

de schuldenaar te laat voldane bedrag gering is [arrest van het Hof van 4 mei 

2023, Skarb Państwa (betalingsachterstand die niet significant is of een geringe 

vordering betreft), C-279/23, EU:C:2024:605]. 

Indien de nationale rechter vaststelt dat verweerster de schuld niet binnen de door 

de partijen overeengekomen termijn heeft betaald, zou gelet op het bovenstaande 

moeten worden geoordeeld dat verzoekster het recht heeft verkregen op de 

wettelijke interest voor betalingsachterstand bij handelstransacties, en derhalve 

ook op het vaste minimumbedrag als vergoeding van invorderingskosten. Het zou 

daarbij irrelevant zijn dat de betalingsachterstand niet significant was, hetgeen 

door het Hof in het arrest in een andere Poolse zaak (C-279/23) is bevestigd. 

Aangezien het Unierecht zijn volle werking moet hebben, heeft het Hof ook 

gewezen op de verplichting om artikel 5 van het Poolse burgerlijk wetboek [op de 

toepasselijkheid waarvan de Sąd Najwyższy (hoogste rechter in burgerlijke en 

strafzaken, Polen) heeft gewezen in het besluit van 11 december 2015, III CZP 

94/15, en in het besluit van 12 december 2019, III CZP 48/19] niet toe te passen 

omdat het ertoe strekt de doeltreffendheid van het Unierecht, waaronder de 

doelstellingen van richtlijn 2011/7, te beperken. In dit verband moet echter 

worden benadrukt dat de kwestie van de afspraken tussen de partijen over de 

betalingstermijn en de vraag of verweerster daadwerkelijk in gebreke was – 

hetgeen door verzoekster uitsluitend uit de inhoud van de factuur is afgeleid en 

hetgeen verband houdt met de vraag of de vordering tot vergoeding gegrond is – 

door de verwijzende rechter in zijn eindbeslissing zal worden beoordeeld. 

Rekening houdend met de voornoemde uitlegging door het Hof (die maatstaf is 

voor een uitlegging overeenkomstig het Unierecht), het beginsel van voorrang van 

het Unierecht en de verplichting om het nationale recht richtlijnconform uit te 

leggen, kan de verwijzende rechter toch niet voorbijgaan aan de vraag welke 

gevolgen de voornoemde uitlegging tegenwoordig heeft, nu de regels van de Unie 

inzake de vaste minimumbedragen van de vergoeding door schuldeisers steeds 

vaker kennelijk instrumenteel worden toegepast. Volgens de nationale rechter mag 

de uitlegging van de regels van de Unie er niet toe leiden dat rechterlijke instanties 

niet mogen weigeren een vergoeding toe te kennen indien de omstandigheden 

waarin de vergoeding wordt gevorderd, erop wijzen dat deze vordering niet meer 
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als billijk kan worden beschouwd en in strijd is met de doelstellingen van de 

richtlijn, ook al heeft de verzoekende partij betalingsachterstand bewezen. Dit zou 

ertoe leiden dat de verwerende partij haar recht van verdediging voor de rechter 

wordt ontnomen en dat de nationale rechterlijke instanties niet meer mogen 

onderzoeken of een vordering tot toekenning van een vergoeding geen misbruik 

vormt van een subjectief recht, met inbegrip van het Unierecht. 

Het ontstaan van een aanspraak op een vaste vergoeding is afhankelijk van de 

opeisbaarheid van de interest bij handelstransacties. Er kan dus alleen aanspraak 

worden gemaakt op een vergoeding wanneer de uit de betreffende 

handelstransactie voortvloeiende vordering zelf opeisbaar is. Artikel 6 van 

richtlijn 2011/7 moet worden uitgelegd in overeenstemming met de doelstelling 

ervan, die in het geval van Unierecht van essentieel belang is. Deze doelstelling 

wordt aangegeven in de considerans van de richtlijn, waarin is bepaald dat de 

vergoeding bedoeld is als compensatie voor aanzienlijk achterstallige betalingen 

die een negatieve uitwerking op de liquiditeit hebben en het financiële beheer van 

ondernemingen bemoeilijken (overweging 3). Van dergelijke omstandigheden is 

in casu helemaal geen sprake, aangezien de betalingsachterstanden gering waren 

en uiteindelijk werden geaccepteerd. De situatie in casu kan absoluut niet worden 

vergeleken met situaties waarin betalingsachterstanden aanzienlijk zijn en soms 

weken, maanden of jaren voortduren, en waarin de schuldenaren een passieve 

houding aannemen. De Uniewetgever heeft in dit verband bepaald dat 

betalingstermijnen in overeenkomsten tussen bedrijven in de regel tot maximaal 

60 kalenderdagen worden beperkt (overweging 13), dus potentieel zou een 

overschrijding van de 3-daagse betalingstermijn zelfs met vijf dagen niet als een 

aanzienlijke niet-nakoming van de verplichting van de schuldenaar moeten 

worden gezien. Hoewel in overweging 12 van de richtlijn is aangegeven dat 

uitsluiting van het recht op vergoeding van invorderingskosten als een kennelijk 

onbillijk beding dient te worden beschouwd, kan ook onvoorwaardelijke 

toekenning ervan in elk geval van betalingsachterstand als onbillijk worden 

gezien. De vergoeding zelf moet billijk zijn (overweging 19), en daarom kan niet 

bij voorbaat worden aangenomen dat in een specifieke feitelijke situatie de 

billijkheid van de vergoeding alleen voortvloeit uit het feit dat de schuldeiser het 

recht op interest heeft verworven. Een dergelijke conclusie zou zeker 

gerechtvaardigd zijn in het geval van schuldenaren die voortdurend in gebreke 

blijven, hetgeen resulteert in onvermijdelijke beëindiging van de samenwerking 

tussen de partijen, een geschil en directe instelling van een toepasselijke 

rechtsvordering, of in een situatie waarin de schuldenaar – wanneer hij zijn 

verplichtingen ten aanzien van de hoofdsom, interest en bijkomende vergoeding 

niet nakomt – in een vroeg stadium op de hoogte wordt gesteld van alle 

vorderingen. Het is moeilijk om toekenning van een vergoeding te rechtvaardigen 

in een situatie waarin de partijen met elkaar blijven samenwerken en in het kader 

van hun jarenlange samenwerking – vaak mondelinge en onvoldoende 

gedocumenteerde – afspraken over bestellingen en betalingstermijnen maken. Het 

is naar het oordeel van de verwijzende rechter kennelijk onbillijk – in het 

bijzonder jegens een trouwe handelspartner – als een schuldeiser enkele jaren na 

beëindiging van de samenwerking een vordering tot vergoeding instelt, waarbij hij 
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geen interest over de hoofdsom vordert en ten onrechte stelt dat de hoofdsom 

nooit is betaald. Uit overweging 19 van de richtlijn blijkt ook dat het vaste 

minimumbedrag van de vergoeding kan worden gecumuleerd met interest voor 

betalingsachterstand. Volgens de verwijzende rechter dient de vordering tot 

betaling van een vergoeding gepaard te gaan met een vordering tot betaling van 

toepasselijke interest voor betalingsachterstand indien deze niet is betaald, 

aangezien alleen dan ondubbelzinnig kan worden vastgesteld dat de vordering tot 

toekenning van een vergoeding opeisbaar is. Indien de hoofdsom is voldaan, zou 

het vorderen van interest over de afgesloten periode van betalingsachterstand 

naast de vordering tot betaling van een vergoeding ondubbelzinnig tot de 

conclusie leiden dat de schuldeiser deze vordering niet instrumenteel behandelt 

door jaren later een extra voordeel proberen te behalen onder het mom van een 

schadeloosstelling voor een betalingsachterstand die hij eerder helemaal niet als 

zodanig identificeerde. 

In het arrest in zaak C-78/22 heeft het Hof benadrukt dat de nationale rechter bij 

de toepassing van de ter omzetting van een richtlijn vastgestelde nationale 

bepalingen deze zo veel mogelijk in het licht van de bewoordingen en van de 

doelstelling van die richtlijn moet uitleggen om tot een oplossing te komen die in 

overeenstemming is met het doel ervan (punt 40). Het toekennen van een 

vergoeding zal dus niet altijd in overeenstemming zijn met het doel van de 

richtlijn, met name wanneer dit niet redelijk is, en dus kan er geen sprake zijn van 

een vergoeding voor de invorderingskosten in de zin van artikel 6 van de richtlijn 

wanneer de omstandigheden waarin om toekenning van deze vergoeding is 

verzocht, erop duiden dat de verzochte vergoeding niet bedoeld is als 

schadeloosstelling voor een betalingsachterstand die een contractbreuk vormt en 

voor de schuldenaar financieel aantrekkelijk is (zie overweging 12 van de 

richtlijn). 

Volgens de verwijzende rechter blijkt uit de omstandigheden in casu duidelijk dat 

het gedrag van de schuldeiser misbruik vormt van de Unieregels inzake 

vergoedingen en veel onbillijker is dan een betalingsachterstand van enkele dagen. 

Verzoekster heeft honderden rechtsvorderingen tot betaling van een vergoeding 

tegen verschillende schuldenaren ingesteld, waaronder tegen verweerster. Elke 

rechtsvordering betreft een aparte vergoeding, waarmee verzoekster de 

proceskosten voor verweerster wil verhogen. Hierdoor wordt zij niet alleen 

geconfronteerd met een grotere last maar ook met intimidatie, uitbuiting en 

beperking van haar verdedigingsmogelijkheden, en wordt zij gedwongen zich in 

honderden procedures te verdedigen. Dit gaat voor haar gepaard met aanzienlijke 

kosten en de noodzaak om op honderden terechtzittingen te verschijnen. 

Onbetwist is dat de partijen de overeenkomst jarenlang bleven uitvoeren, ondanks 

de voorkomende betalingsachterstanden. Het bestuur van verzoekster beschouwde 

de samenwerking met verweerster nooit als problematisch en ondernam geen actie 

wanneer facturen enigszins te laat werden voldaan. Verzoekster stapte pas naar de 

rechter wanneer een bepaalde klant helemaal niet betaalde. Het was voor 

verzoekster winstgevender om haar klanten te behouden dan om bijkomende 
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vergoedingen te vorderen. Het voornaamste doel van verzoekster was om haar 

klanten te behouden, daar de vennootschap financieel gezond was en er dus niet 

eens een potentieel risico bestond dat verzoekster in liquiditeitsproblemen zou 

komen of externe financiering nodig zou hebben als bedoeld in overweging 3 van 

de richtlijn. 

De rechtsvordering tot betaling van een vergoeding is volgens de verwijzende 

rechter dan ook uitsluitend het gevolg van de wijziging in de eigendomsstructuur 

van verzoekster en verkrijging van de aandelen door een financieel onbetrouwbare 

entiteit. Als gevolg van deze transactie en van de niet-nakoming van de 

verslagleggingverplichtingen, waaronder die met betrekking tot de financiële 

resultaten, is verzoekster zelf ook financieel onbetrouwbaar geworden. Pas nadat 

de aandelen door de nieuwe eigenaar waren verkregen, is verzoekster na geruime 

tijd overgegaan tot het formuleren van honderden vorderingen die bijna drie jaar 

na beëindiging van de samenwerking tussen de partijen voor de rechter zijn 

gebracht. Verzoekster heeft daarbij niet eens gecontroleerd of de afgegeven 

facturen door de schuldenaren betaald waren en wat de betalingsachterstand was. 

Volgens de verwijzende rechter wijst dit erop dat de aandelen in de vennootschap 

in feite met een puur zakelijk doel zijn verworven: om extra inkomsten te 

genereren ten koste van de voormalige zakenpartners van verzoekster met wie 

laatstgenoemde nooit een reëel betalingsgeschil had gehad. Aangezien het recht 

op vergoeding conform de wet niet mag worden overgedragen, leidt het gedogen 

van dergelijke praktijken naar het oordeel van de verwijzende rechter tot 

ondermijning van het vertrouwen tussen marktdeelnemers en tot extra risico’s 

voor bedrijven in de betrekkingen tussen partijen die hun samenwerking enkele 

jaren eerder hebben beëindigd. 

Naar de mening van de verwijzende rechter moet de gestelde vraag – gelet op het 

voorgaande – bevestigend worden beantwoord. 

[OMISSIS] [naam van de rechter] 


