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[OMISSIS] 

verweerder, 

[OMISSIS] 

heeft de 26. Kammer (Zesentwintigste kamer) van het Verwaltungsgericht Berlin 
[OMISSIS] 

[OMISSIS] [Or. 2] 

op 28 februari 2019 de volgende beslissing gegeven: 

De behandeling van de zaak wordt geschorst. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie [OMISSIS] wordt 
overeenkomstig artikel 267 VWEU verzocht om een prejudiciële beslissing 
over de volgende, voor de beslechting van het onderhavige geding relevante 
vragen over de uitlegging van verordening (EU) nr. 1307/2013 van het 
Europees Parlement en de Raad van 17 december 2013 tot vaststelling van 
voorschriften voor rechtstreekse betalingen aan landbouwers in het kader 
van de steunregelingen van het gemeenschappelijk landbouwbeleid en tot 
intrekking van verordening (EG) nr. 637/2008 van de Raad en verordening 
(EG) nr. 73/2009 van de Raad (PB 2013, L 347, blz. 608; hierna: 
„verordening nr. 1307/2013”):  

1) Beschikt de eigenaar van een subsidiabele hectare hierover in de zin 
van artikel 24, lid 2, eerste volzin, van verordening nr. 1307/2013 
wanneer geen derde een gebruiksrecht, inzonderheid een van de 
eigenaar afgeleid gebruiksrecht, op de subsidiabele hectare geniet of 
beschikt de derde of niemand over de grond wanneer de derde deze 
grond zonder gebruiksrecht daadwerkelijk voor landbouwactiviteiten 
gebruikt? 

2) Moeten de bewoordingen „alle grond die in 2008 recht gaf op 
betalingen in het kader van de bedrijfsbetalingsregeling of de regeling 
inzake een enkele areaalbetaling die waren ingesteld bij respectievelijk 
titel III en titel IV bis van verordening (EG) nr. 1782/2003” in 
artikel 32, lid 2, onder b), van verordening nr. 1307/2013 aldus worden 
uitgelegd, dat de grond in 2008 moet hebben voldaan aan de 
voorwaarden zoals vastgesteld bij respectievelijk titel III en titel IV bis 
van verordening (EG) nr. 1782/2003 om recht te geven op betalingen 
in het kader van de bedrijfsbetalingsregeling of de regeling inzake een 
enkele areaalbetaling? 

3) Zo de tweede vraag ontkennend wordt beantwoord: moeten de 
bewoordingen „alle grond die in 2008 recht gaf op betalingen in het 
kader van de bedrijfsbetalingsregeling of de regeling inzake een enkele 
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areaalbetaling die waren ingesteld bij respectievelijk titel III en titel IV 
bis van verordening (EG) nr. 1782/2003” in artikel 32, lid 2, onder b), 
van verordening nr. 1307/2013 aldus worden uitgelegd, dat het voor de 
kwalificatie van een overeenkomstig artikel 31 van verordening (EG) 
nr. 1257/1999 beboste oppervlakte als subsidiabele hectare in de zin 
van artikel 32, lid 2, onder b-ii), van verordening (EG) nr. 1307/2013 
vereist is dat met de grond een braakleggingsbetalingsrecht of een 
ander betalingsrecht in de zin van artikel 44, lid 1, of artikel 54, lid 1, 
van verordening (EG) nr. 1782/2003 is gebruikt? 

4) Zo de derde vraag ontkennend wordt beantwoord: moeten de 
bewoordingen „alle grond die in 2008 recht gaf op betalingen in het 
kader van de bedrijfsbetalingsregeling of de regeling inzake een enkele 
areaalbetaling die waren ingesteld bij respectievelijk titel III en titel IV 
bis van verordening (EG) nr. 1782/2003” in artikel 32, lid 2, onder b), 
van verordening nr. 1307/2013 aldus worden uitgelegd, dat het voor de 
kwalificatie van een overeenkomstig artikel 31 van verordening (EG) 
nr. 1257/1999 beboste oppervlakte als subsidiabele hectare in de zin 
van artikel 32, lid 2, onder b-ii), van verordening (EG) nr. 1307/2013 
vereist is dat de landbouwer in 2008 een aanvraag overeenkomstig 
artikel 22, lid 1, en/of artikel 34, lid 1, van verordening (EG) 
nr. 1782/2003 heeft ingediend en aan de overige voorwaarden voor een 
rechtstreekse betaling overeenkomstig titel III of titel IV bis heeft 
voldaan? [Or. 3] 

Motivering 

1) Partijen betwisten de eerste toewijzing van betalingsrechten volgens verordening 
(EU) nr. 1307/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 17 december 
2013 tot vaststelling van voorschriften voor rechtstreekse betalingen aan 
landbouwers in het kader van de steunregelingen van het gemeenschappelijk 
landbouwbeleid en tot intrekking van verordening (EG) nr. 637/2008 van de Raad 
en verordening (EG) nr. 73/2009 van de Raad. 

2) Bij besluit van 18 december 2006 heeft de destijds bevoegde dienst voor land- en 
bosbouw verzoeker rechtstreekse betalingen toegekend overeenkomstig titel III 
van verordening (EG) nr. 1782/2003. Verzoekers beboste oppervlakten die als 
braakliggend akkerland worden meegerekend en die ook het voorwerp van de 
onderhavige zaak uitmaken, heeft de dienst echter niet in aanmerking genomen 
voor de activering van betalingsrechten. Verzoeker voert aan dat de bevoegde 
instantie hem bij de indiening van zijn aanvraag voor 2007 heeft meegedeeld dat 
de beboste oppervlakten niet voor steun in aanmerking komen. In latere 
aanvragen, met name die voor 2008, heeft hij niet langer melding gemaakt van 
deze beboste oppervlakten. Voor deze oppervlakten heeft hij geen aanvraag meer 
ingediend overeenkomstig verordening (EG) nr. 1782/2003. 
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3) Op 6 mei 2014 heeft verzoeker in Gräningen gelegen percelen grond aangekocht 
bij de besloten vennootschap BWG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH. 
Volgens § 5, punt 1, lid 2, tweede volzin, van de verkoopovereenkomst waren 
(„zijn”) de verkochte gronden op dat ogenblik niet verpacht. Op 19 december 
2014 is verzoeker in het kadaster ingeschreven als eigenaar van de 
landbouwgronden. Op 10 juli 2015 zijn de in casu litigieuze oppervlakten door 
een derde met granen ingezaaid. 

4) Op 8 mei 2015 heeft verzoeker de aanvraag om landbouwsteun voor 2015 
ingediend. Voor de percelen (kavels) 120, 135 en 136 heeft hij als landgebruik 
„uit productie genomen akkerland” opgegeven. Voor oppervlakten op het 
grondgebied van de gemeente Gräningen (kavels 135 en 136) heeft de derde, die 
deze oppervlakten met granen had ingezaaid, eveneens een aanvraag om 
landbouwsteun voor 2015 ingediend waarvan hij de afwijzing niet heeft betwist. 
Ook voor een deel van kavel 120 op het grondgebied van de gemeente Bernau, dat 
door verzoeker overigens zelf wordt gebruikt, is een tweede aanvraag om 
landbouwsteun ingediend door de commanditaire vennootschap Stadtgüter Berlin 
Nord KG. De aangevraagde betalingsrechten zijn aan deze vennootschap 
toegewezen. 

5) Bij besluit van het Landesamt für Ländliche Entwicklung, Landwirtschaft und 
Flurneuordnung (deelstaatdienst voor plattelandsontwikkeling, landbouw en 
ruilverkaveling) van 17 december 2015 heeft verweerder 150,86 betalingsrechten 
aan verzoeker toegewezen. De steunaanvragen met betrekking tot de oppervlakten 
op het [Or. 4] grondgebied van de gemeenten Gräningen en Bernau die door de 
derde waren ingezaaid respectievelijk waarvoor een dubbele steunaanvraag was 
ingediend, alsook voor de beboste oppervlakten die als braakliggend akkerland 
worden beschouwd, zijn door verweerder afgewezen. Verzoeker heeft daartegen 
bezwaar aangetekend dat verweerder bij besluit op bezwaar van het Landesamt für 
Ländliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung van 15 september 
2016 heeft afgewezen. Ter motivering daarvan heeft verweerder als volgt 
aangevoerd: de litigieuze landbouwgronden worden geëxploiteerd door een derde 
die eveneens de toewijzing van betalingsrechten heeft aangevraagd. Bijgevolg 
heeft verzoeker de facto niet kunnen beschikken over de desbetreffende 
oppervlakten. Daartoe had hij deze oppervlakten daadwerkelijk moeten benutten. 
De Uniewetgever houdt immers juist geen rekening met een eventuele 
civielrechtelijk geregelde toewijzing en benutting. Voor de beboste oppervlakten 
ontbreekt de vereiste aanvraag voor het jaar 2008. 

6) Verzoeker heeft hiertegen op 11 oktober 2016 beroep ingesteld. Hij heeft daarbij 
aangevoerd dat hij wel degelijk beschikte over de landbouwgronden die 
onrechtmatig door een derde zijn ingezaaid. Verweerder gaat er foutief van uit dat 
er daadwerkelijk steun is aangevraagd en toegewezen voor de als braakliggend 
akkerland beschouwde beboste oppervlakten. Voor de toewijzing van deze steun 
volstaat het daarentegen dat deze oppervlakten volgens de 
totstandkomingsgeschiedenis van de verordening subsidiabel zijn. Dit blijkt uit 
overweging 26 van verordening nr. 1307/2013. In een voorstel voor verordening 
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nr. 73/2009, ingetrokken bij verordening nr. 1307/2013, wordt het begrip 
subsidiabele hectare omschreven als „om het even welke grond die in 2007 
subsidiabel was en die [...] voor de looptijd van de betrokken regeling wordt 
bebost op grond van artikel 31 van verordening (EG) nr. 1257/1999 van de Raad 
of artikel 43 van verordening (EG) nr. 1698/2005”. Bij uitblijven van verdere 
politieke debatten ter zake is hieraan inhoudelijk niets gewijzigd. De later 
vastgestelde versie vindt haar oorsprong in louter taalkundige en niet-inhoudelijke 
overwegingen. 

7) Verzoeker vordert 

verweerder, onder gedeeltelijke vernietiging van het besluit van 
17 december 2015 in de vorm van het besluit op bezwaar van 15 september 
2016, te bevelen om hem 47,46 extra betalingsrechten toe te wijzen. 

8) Verweerder vordert 

verwerping van het beroep. 

9) [Procedurele aspecten] [OMISSIS] [Or. 5] 

10) [Procedurele aspecten] [OMISSIS] 

11) Op de inleidende hoorzitting is gebleken dat het beroep met betrekking tot de 
landbouwgronden in Gräningen en Bernau gegrond is wanneer verzoeker als 
eigenaar erover beschikte in de zin van artikel 24, lid 2, eerste volzin, van 
verordening nr. 1307/2013 en deze niet aan een derde had afgestaan, ongeacht of 
de desbetreffende landbouwgronden zonder zijn toestemming door derden werden 
ingezaaid en niettegenstaande het feit dat deze derden voor deze gronden 
eveneens betalingsrechten hadden aangevraagd.  

12) De verwijzende rechter beschouwt als eigenaar diegene die in de voornoemde zin 
over de landbouwgronden beschikt zonder dat rechten van derden zich daartegen 
verzetten. 

13) Met „beschikken over” gebruikt de verordening een begrip met juridische inhoud. 
Niet alleen naar Duitse rechtsopvatting – zoals verweerder aanvoert – ziet het 
eigendomsrecht op het omvattende recht op beschikking over een goed. Zo kent 
ook artikel 17, lid 1, eerste volzin, van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie eenieder het recht toe om de goederen die hij rechtmatig heeft 
verkregen, in eigendom te bezitten, te gebruiken, erover te beschikken en te 
vermaken. Alleen al op grond hiervan is het volstrekt onaannemelijk dat een 
eigenaar niet langer in de hierboven bedoelde zin over een landbouwgrond kan 
beschikken wanneer een derde deze grond zonder eigen – in het bijzonder van de 
eigenaar afgeleide – rechtspositie benut door hem in te zaaien. Verweerders 
opvatting dat de Uniewetgever juist geen rekening houdt met een eventuele 
civielrechtelijk geregelde toewijzing en benutting, wordt niet door de verwijzende 
rechter gedeeld. Doordat het begrip „beschikken over” wordt gebruikt, is juist het 
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tegendeel het geval. De op de inleidende hoorzitting door verweerder aangevoerde 
administratieve problemen die – zoals in casu – met dubbele aanvragen gepaard 
gaan, hebben geen invloed op de uitlegging van het begrip „beschikken over”. 
Bovendien lijken deze problemen beheersbaar te zijn. In het geval van een goed 
functionerend kadastersysteem kan het eigendomsrecht eenvoudig worden 
bewezen. Moeilijker ligt het wanneer het bewijs moet worden geleverd van een 
rechtsgeldig gebruiksrecht, zoals aangevoerd door de derde partij. 

14) Het arrest van het Hof van 14 oktober 2010 in de zaak C-61/09 biedt volgens de 
verwijzende rechter geen afdoend antwoord op de eerste prejudiciële vraag. Dit 
arrest heeft immers betrekking op artikel 44 van verordening (EG) nr. 1782/2003. 
Lid 21, tweede volzin, ervan gebruikt de bewoordingen „blijven [...] ter 
beschikking [...]” in een andere context. Bovendien wijst het Hof in punt 66 van 
het arrest erop dat de litigieuze oppervlakten tijdens die periode niet door een 
derde voor een landbouwactiviteit mogen worden gebruikt. Er moet worden 
vermeden dat meerdere [Or. 6] landbouwers zouden stellen dat de betrokken 
percelen tot hun bedrijf behoren. Het kan echter niet worden vermeden dat iemand 
onrechtmatig aanspraak op betalingsrechten maakt. Hoe dan ook acht de 
verwijzende rechter het ondenkbaar dat de eigenaar omwille van een 
onrechtmatige aanspraak van een derde zou worden uitgesloten.  

15) Op de inleidende hoorzitting is voorts gebleken dat het beroep ook met betrekking 
tot de als braakliggend akkerland beschouwde beboste oppervlakten gegrond zou 
zijn in geval van een bevestigend antwoord op de tweede prejudiciële vraag. 
Indien slechts één van de vervolgvragen bevestigend wordt beantwoord, zou het 
beroep met betrekking tot de beboste oppervlakten ongegrond zijn. 

16) In dit opzicht deelt de verwijzende rechter verweerders opvatting dat de 
subsidiabiliteit van een oppervlakte volgens artikel 32, lid 2, onder b), van 
verordening nr. 1307/2013 een tijdig ingediende aanvraag volgens verordening 
(EG) nr. 1782/2003 vereist. Daarbij gaat de verwijzende rechter ervan uit dat de 
Duitse vertaling onjuist is wegens het ontbreken van het woord „of” tussen 
artikel 24, lid 2, onder a), en artikel 24, lid 22, onder b), teneinde te verduidelijken 
dat het om twee varianten van een subsidiabele hectare gaat. Dat verordening 
(EG) nr. 1782/2003 geen titel IV bis bevatte, acht de verwijzende rechter niet 
relevant. 

17) De verwijzende rechter aanvaardt verzoekers stelling niet, aangezien de term 
„betalingsrechten” alleen al naar zijn betekenis niet zonder meer met subsidiabel 
kan worden gelijkgesteld. Een „betalingsrecht” verlangt meer dan alleen maar een 
bepaalde eigenschap – in dit geval een oppervlakte. Verordening (EG) 
nr. 1782/2003 kende landbouwers niet zonder meer betalingsrechten toe met 

 
11 NvdV: waarschijnlijk wordt hier lid 3 bedoeld. 

2 NvdV: Hier wordt waarschijnlijk artikel 24, lid 1, onder a) en b), bedoeld of artikel 32, lid 2, onder a) 
en b). 
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betrekking tot bepaalde oppervlakten maar vereiste dat er steunaanvragen werden 
ingediend. De formulering van de verordening kan ook niet worden opgevat als 
een taalkundige verbetering van de ontwerptekst „om het even welke grond die in 
2007 subsidiabel was [...]”. Wanneer met deze formulering dezelfde betekenis 
werd beoogd, kan veeleer van een verslechtering worden gesproken. Overweging 
26 van verordening nr. 1307/2013 staat niet in de weg aan de hier verdedigde 
interpretatie. Ook volgens deze interpretatie blijft de subsidiabiliteit van bepaalde 
beboste oppervlakten behouden. De doelstelling om de subsidiabiliteit van alle 
beboste oppervlakten te behouden, kan de verwijzende rechter niet opmaken uit de 
voornoemde overweging en evenmin uit artikel 24, lid 1, onder b), van 
verordening nr. 1307/2013. 

--- 

[Procedurele aspecten] [OMISSIS] 

[OMISSIS] 


