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Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding 

Vaststelling van de omzetbelasting 2013 en 2014 over de terbeschikkingstelling 
van bedrijfswagens  

Voorwerp en rechtsgrondslag van het verzoek om een prejudiciële beslissing  

Uitlegging van het Unierecht, artikel 267 VWEU  

Prejudiciële vraag 

Moet artikel 56, lid 2, van de btw-richtlijn aldus worden uitgelegd dat „andere dan 
kortdurende verhuur van een vervoermiddel aan een niet-belastingplichtige” zich 
ook uitstrekt tot de terbeschikkingstelling van een tot het bedrijf van een 
belastingplichtige behorend voertuig (bedrijfswagen) aan zijn werknemers, 
wanneer dezen daarvoor geen vergoeding betalen die niet (ten dele) in hun 
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arbeidsprestaties bestaat, kortom geen betaling verrichten, geen gedeelte van hun 
bezoldiging in contanten eraan besteden en ook niet volgens een overeenkomst 
tussen de partijen, volgens welke het recht op gebruik van de bedrijfswagen 
gepaard gaat met het afzien van overige voordelen, uit verschillende voordelen 
kiezen die door de belastingplichtige worden aangeboden? 

Aangevoerde bepalingen van Unierecht  

Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het 
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (PB 2006, 
L 347, blz. 1), zoals gewijzigd bij richtlijn 2008/8/EG van de Raad van 12 februari 
2008 (PB 2008, L 44, blz. 11) (hierna: „btw-richtlijn”), in het bijzonder de 
artikelen 2, 24, 26, 45 en 56 ervan 

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht  

Umsatzsteuergesetz (Duitse wet op de omzetbelasting; hierna: „UStG”), in het 
bijzonder §§ 1, 3, 3a en 3f ervan 

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding 

1 Verzoekster is een naamloze vennootschap naar Luxemburgs recht (S.A.) met 
maatschappelijke zetel in het Groothertogdom Luxemburg. Twee medewerkers 
die in haar bedrijf in Luxemburg werkzaam zijn en hun woonplaats in Duitsland 
hebben, stelt zij elk een tot het ondernemingsvermogen behorende bedrijfswagen 
ter beschikking, ook voor privédoeleinden. Op het loon van één van beide 
medewerkers heeft zij in de litigieuze jaren een bijdrage in de kosten van de hem 
ter beschikking gestelde bedrijfswagen ingehouden. Verzoekster wordt in 
Luxemburg belast volgens de zogeheten „vereenvoudigde heffingsregeling” 
waarbij geen voorbelasting in aftrek kan worden gebracht. Bijgevolg heeft zij voor 
de kosten van beide bedrijfswagens geen voorbelasting in mindering gebracht; 
omgekeerd wordt in Luxemburg, op grond van de vereenvoudigde 
heffingsregeling, geen belasting geheven over de terbeschikkingstelling van 
voertuigen aan werknemers.  

2 In november 2014 heeft verzoekster zich wegens de terbeschikkingstelling van 
voertuigen in Duitsland voor btw-doeleinden laten registreren bij de verwerende 
belastingdienst. In haar btw-aangiften voor de litigieuze jaren heeft verzoekster 
voor deze terbeschikkingstelling van voertuigen vanaf 2013 diverse diensten, 
belastbaar tegen een tarief van 19 %, aangegeven ter hoogte van respectievelijk  
7 904 EUR (2013) en 20 767 EUR (2014), alsook de daarover verschuldigde 
omzetbelasting. Tegen de btw-aanslagen over beide jaren heeft verzoekster 
bezwaar aangetekend dat verweerder als ongegrond heeft afgewezen. 
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3 Met haar beroep vordert verzoekster dat de omzetbelasting over 2013 en 2014 op 
nul euro wordt vastgesteld. 

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding 

4 Naar opvatting van verzoekster is niet voldaan aan de voorwaarden voor 
omzetbelasting over de terbeschikkingstelling van bedrijfswagens in Duitsland. 

5 De bedrijfswagens worden niet tegen vergoeding ter beschikking gesteld in de zin 
van de EU-regelgeving, aangezien de werknemers geen betaling verrichten en ook 
geen gedeelte van hun bezoldiging in contanten moeten besteden. Het enkele feit 
dat de werknemer arbeidsprestaties voor de werkgever verricht en het gebruik van 
de bedrijfswagen in de inkomstenbelasting moet worden belast, levert geen 
gebruik onder bezwarende titel op.  

6 Ook kan niet worden uitgegaan van een verhuur. Volgens de huidige rechtspraak 
van het Hof van Justitie van de Europese Unie moet de terbeschikkingstelling van 
ondernemingsvermogen voor privédoeleinden, zonder dat de gebruiker als 
tegenprestatie een huurprijs in geld betaalt, niet als een van belasting vrijgestelde 
verhuur maar als een voordeel in natura in de zin van artikel 26, lid 1, onder a), 
van de btw-richtlijn worden aangemerkt. Ook civielrechtelijk moet de 
terbeschikkingstelling van bedrijfswagens naar arbeidsrecht en niet naar huurrecht 
worden beoordeeld. Volgens de rechtspraak van het Bundesfinanzhof (hoogste 
federale rechter in belastingzaken, Duitsland) vormt de terbeschikkingstelling van 
bedrijfswagens een onlosmakelijk bestanddeel van de beloning van het 
management. Het standpunt van verweerder wordt door het btw-comité vrijwel 
unaniem tegengesproken in de richtsnoeren die het op zijn 101e bijeenkomst heeft 
vastgesteld. 

7 Verweerder verzoekt het beroep als ongegrond te verwerpen. 

8 De terbeschikkingstelling van bedrijfswagens aan werknemers moet worden 
gekwalificeerd als een dienstverrichting onder bezwarende titel in de vorm van 
een langetermijnverhuur van vervoermiddelen. Volgens de bepalingen van het 
btw-uitvoeringsbesluit, vastgesteld door het Bondsministerie van Financiën, 
alsook volgens de relevante circulaires van dit ministerie, moet een voertuig dat 
een onderneming haar werknemers voor privédoeleinden ter beschikking stelt, 
worden gekwalificeerd als een diverse dienst onder bezwarende titel waarvan de 
vergoeding gewoonlijk bestaat in het gedeelte van de arbeidsprestatie dat de 
werknemer voor het privégebruik van het voertuig verricht. Dit geldt a fortiori 
wanneer het voertuig - zoals in het onderhavige geval – voor een bepaalde duur en 
niet slechts occasioneel voor privédoeleinden aan de werknemer ter beschikking 
wordt gesteld. Volgens het richtsnoer van het btw-comité van 20 oktober 2014 is 
het niet van belang of deze dienst om niet of onder bezwarende titel wordt 
verricht. Dat het Groothertogdom Luxemburg niet heeft ingestemd met het 
aangenomen richtsnoer, de terbeschikkingstelling van een voertuig als een om niet 
verrichte dienst aanmerkt en deze belast op de plaats waar de dienstverlenende 
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ondernemer is gevestigd, namelijk in Luxemburg, gaat in tegen de 
meerderheidsopvatting binnen het btw-comité. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing 

9 De beslechting van het geding hangt van de uitlegging van artikel 56, lid 2, van de 
btw-richtlijn. Indien het begrip „andere dan kortdurende verhuur van een 
vervoermiddel” zich met name ook uitstrekt tot de terbeschikkingstelling van een 
tot het bedrijf van een belastingplichtige behorend voertuig (bedrijfswagen) aan 
zijn werknemers, zonder dat dezen daarvoor een vergoeding betalen die niet (ten 
dele) in hun arbeidsprestaties bestaat, dan wordt bij andere dan kortdurende 
verhuur de woonplaats van de werknemers, die in het onderhavige geval in 
Duitsland is gelegen, als de plaats van dienstverrichting aangemerkt. 

10 Indien deze terbeschikkingstelling van een bedrijfswagen daarentegen niet wordt 
aangemerkt als andere dan kortdurende verhuur van een vervoermiddel in de zin 
van artikel 56, lid 2, van de btw-richtlijn, geldt zij overeenkomstig het 
toepasselijke Unierecht hetzij als een dienst, onder bezwarende titel verricht aan 
een niet-belastingplichtige in de zin van artikel 2, lid 1, onder c), van de btw-
richtlijn, hetzij als een met diensten onder bezwarende titel gelijkgestelde 
handeling overeenkomstig artikel 26, lid 1, onder a), van de btw-richtlijn, 
krachtens artikel 45 van de btw-richtlijn verricht op de plaats waar de 
dienstverrichter de zetel van zijn bedrijfsuitoefening heeft gevestigd, in het 
onderhavige geval dus Luxemburg, met als gevolg dat door verweerder geen 
belasting kan worden geheven.  

11 Met het oog op een uniforme behandeling van de plaats van dienstverrichtingen 
die bestaan in het gebruik van een tot het bedrijf behorend goed voor 
privédoeleinden van het personeel (en bijgevolg ook de terbeschikkingstelling van 
bedrijfswagens), heeft het btw-comité richtsnoeren aangenomen op zijn 101e 
bijeenkomst van 20 oktober 2014 [document H – taxud.c.1(2015)721834-832 en 
taxud.c.1(2016)1136484-832 REV; hierna: „richtsnoeren van het btw-comité”]. 
Deze richtsnoeren worden niet eenduidig geïnterpreteerd door het 
Groothertogdom Luxemburg en de Bondsrepubliek; in tegenstelling tot Duitsland 
beschouwt Luxemburg de terbeschikkingstelling van een voertuig, zoals die welke 
ten grondslag ligt aan het onderhavige geding, niet als een verhuur onder 
bezwarende titel maar als een met diensten onder bezwarende titel gelijkgestelde 
handeling overeenkomstig artikel 26, lid 1, onder a), van de btw-richtlijn waarvan 
de plaats van dienstverrichting krachtens artikel 45 van de btw-richtlijn 
overeenstemt met de zetel van bedrijfsuitoefening van de dienstverrichter 
(Luxemburg).  

12 De verwijzende Senat is van mening dat de prejudiciële vraag ontkennend moet 
worden beantwoord.  

13 De heffing van omzetbelasting over ter beschikking gestelde bedrijfswagens is in 
Duitsland alleen mogelijk op grond van § 3a, lid 3, punt 2, derde volzin, UStG. Bij 
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de invoering van deze bepaling heeft de Duitse wetgever het met ingang van 
1 januari 2013 gewijzigde artikel 56, lid 2, van de btw-richtlijn in nationaal recht 
omgezet. Volgens deze bepaling is de plaats van andere dan kortdurende verhuur 
van een vervoermiddel de plaats waar de afnemer, die ondernemer noch 
rechtspersoon is die voor btw-doeleinden is geïdentificeerd, zijn woonplaats heeft. 

14 Naar opvatting van de verwijzende Senat kan de plaats van dienstverrichting zich 
volgens artikel 56 van de btw-richtlijn en de daarmee overeenstemmende bepaling 
in § 3a, lid 3, punt 2, derde volzin, UStG alleen dan in Duitsland situeren wanneer 
sprake is van een verhuur onder bezwarende titel. Dienaangaande blijven twijfels 
bestaan. 

15 Om te kunnen gewagen van een dienst onder bezwarende titel zou in de 
onderhavige zaak door de werknemers een vergoeding moeten zijn betaald voor 
de terbeschikkingstelling van het voertuig. Aangaande de medewerker van 
verzoekster die geen afzonderlijke – van zijn arbeidsinkomen losstaande – 
vergoeding betaalt, koestert de verwijzende Senat echter twijfels.  

16 Wanneer een ondernemer zijn werknemers een bedrijfswagen voor 
privédoeleinden ter beschikking stelt, wordt dit door de Duitse 
belastingautoriteiten gewoonlijk gekwalificeerd als een langetermijnverhuur van 
een vervoermiddel en wordt het gedeelte van de arbeidsprestatie dat de 
werknemer voor het privégebruik verricht als een vergoeding aangemerkt. Hieraan 
ligt ook de idee ten grondslag dat de terbeschikkingstelling van een voertuig voor 
privédoeleinden een zogeheten voordeel in natura is dat in het geval van een 
werknemer als arbeidsloon (en bijgevolg als deel van zijn vergoeding voor 
verrichte arbeidsprestaties) in beginsel aan de inkomstenbelasting is onderworpen.  

17 Gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie is 
mogelijkerwijs evenwel geen sprake van een dienst onder bezwarende titel. In zijn 
arrest van 18 juli 2013 in de gevoegde zaken Medicom en Maison  
(C-210/11 en C-211/11, ECLI:EU:C:2013:479) heeft het Hof met betrekking tot 
het begrip „diensten onder bezwarende titel” uiteengezet dat deze een rechtstreeks 
verband tussen de verrichte dienst en de ontvangen tegenwaarde veronderstellen, 
waarbij voor het gegeven dat geen huurprijs wordt betaald, niet in de plaats kan 
worden gesteld dat dit privégebruik van een voor het bedrijf bestemd goed in de 
inkomstenbelasting als een kwantificeerbaar voordeel in natura geldt en dus 
enigszins als een deel van het loon waarvan de gebruiker heeft afgezien als 
tegenprestatie voor de terbeschikkingstelling van het desbetreffende goed. 

18 Dit ligt echter anders wanneer het loon van de werknemers wordt verminderd met 
een bedrag dat overeenstemt met de waarde van de terbeschikkingstelling van het 
goed of wanneer vaststaat dat een gedeelte van de door de medewerkers verrichte 
arbeidsprestaties als tegenprestatie voor de terbeschikkingstelling van het goed 
kan worden beschouwd [zie ook het arrest van 16 oktober 1997,  
(C-258/95, ECLI:EU:C:1997:491)]. Ook in zijn arrest van 29 juli 2010, Astra 
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Zeneca UK (C-40/09, ECLI:EU:C:2010:450), heeft het Hof de gedeeltelijke 
arbeidsprestatie als een vergoeding aangemerkt.  

19 De Duitse belastingautoriteiten beschouwen de arbeidsprestaties van werknemers 
gewoonlijk als een tegenprestatie (vergoeding) voor de terbeschikkingstelling van 
een voertuig voor privédoeleinden, wanneer dit bij arbeidsovereenkomst is 
geregeld of op mondelinge afspraken of andere elementen van de 
arbeidsbetrekking is gestoeld, op voorwaarde dat het voertuig voor een bepaalde 
duur en niet slechts occasioneel voor privédoeleinden ter beschikking wordt 
gesteld. Het Bundesfinanzhof heeft dit in beginsel onderschreven. 

20 Voor zover de medewerker voor de terbeschikkingstelling van het voertuig geen 
betaling verricht, geen gedeelte van zijn bezoldiging in contanten moet besteden 
en er ook geen overeenkomst bestaat over een keuzerecht met betrekking tot 
diverse voordelen, kan op grond hiervan in het hoofdgeding niet van een dienst 
onder bezwarende titel worden uitgegaan. Ook het gegeven dat de tegenwaarde, 
die volgens de Duitse wet op de inkomstenbelasting doorgaans forfaitair wordt 
vastgesteld, in de zin van de rechtspraak van het Hof niet als een concreet 
afgesproken huurprijs kan worden aangemerkt, kan verdere twijfels doen rijzen 
over de bezwarende titel van de dienstverrichting. 

21 Dat het arrest van het Hof van 18 juli 2013 in de gevoegde zaken Medicom en 
Maison  (C-210/11 en C-211/11, ECLI:EU:C:2013:479) een 
belastingvrijstelling en niet de belastbaarheid van handelingen betrof, staat niet in 
de weg aan de toepassing ervan op de onderhavige zaak, want de vraag of al dan 
niet sprake is van een vergoeding, moet uniform worden beoordeeld. 

22 Zelfs wanneer geen sprake is van een dienst onder bezwarende titel, blijft de vraag 
bestaan of de plaats van terbeschikkingstelling van de bedrijfswagen in het 
hoofdgeding zich niettemin in Duitsland situeert. Verweerder beroept zich 
dienaangaande namelijk op artikel 56, lid 2, van de btw-richtlijn en voert aan dat 
het geen belang heeft of de dienstverrichting onder bezwarende titel of om niet 
wordt verricht, zolang een andere dan kortlopende verhuur aan de orde is. Mocht 
een andere dan kortlopende verhuur volgens artikel 56, lid 2, van de btw-richtlijn 
zich zonder onderscheid uitstrekken tot zowel dienstverrichtingen onder 
bezwarende titel als ook gevallen van kosteloze terbeschikkingstelling – zoals 
bijvoorbeeld een met diensten onder bezwarende titel gelijkgestelde handeling in 
de vorm van het gebruik van een tot het bedrijf behorend goed in de zin van 
artikel 26, lid 1, onder a), van de btw-richtlijn –, zou de plaats van 
dienstverrichting in het hoofdgeding zich eveneens in Duitsland situeren. Ter 
motivering van hun opvatting beroepen de Duitse belastingautoriteiten zich 
andermaal op de richtsnoeren van het btw-comité. Punt 3 ervan luidt als volgt: 

23 „Volgens een grote meerderheid van het btw-comité geldt een en dezelfde regel 
met betrekking tot de plaats van een dienstverrichting die in het gebruik van een 
goed bestaat, ongeacht of de dienst onder bezwarende titel wordt verricht of 
overeenkomstig artikel 26, lid 1, onder a), van de btw-richtlijn wordt belast.” 
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24 Of dit ook geldt voor de verhuur van vervoermiddelen, kan worden betwijfeld. 
Met betrekking tot om niet verrichte diensten in de vorm van het gebruik van een 
tot het bedrijf behorend goed voor privédoeleinden, die volgens artikel 26, lid 1, 
van de btw-richtlijn worden gelijkgesteld met diensten verricht onder bezwarende 
titel, bevat de btw-richtlijn geen aparte regeling voor de bepaling van de plaats 
van belastingheffing. Een differentiëring bij de plaatsbepaling is bijgevolg niet 
verplicht; dit geldt evenwel niet voor de bijzondere dienstverrichting in de vorm 
van een andere dan kortlopende verhuur van vervoermiddelen waarop artikel 56, 
lid 2, van de btw-richtlijn toepassing vindt. Het richtsnoer, volgens hetwelk 
dienstverrichtingen onder bezwarende titel op dezelfde wijze moeten worden 
behandeld als handelingen die overeenkomstig artikel 26 van de btw-richtlijn met 
diensten onder bezwarende titel worden gelijkgesteld , is enkel relevant voor 
dienstverrichtingen waarvoor geen aparte plaatsbepaling bestaat, zoals 
bijvoorbeeld in artikel 56 van de btw-richtlijn. 

25 Ook het btw-comité lijkt de terbeschikkingstelling van een bedrijfswagen aan 
werknemers in beginsel aan te merken als een „overige dienst”. Voorts lijkt het de 
opvatting toegedaan dat alleen sprake kan zijn van andere dan kortdurende 
verhuur van een vervoermiddel wanneer deze dienst onder bezwarende titel wordt 
verricht (zie in dat verband de genoemde richtsnoeren van het btw-comité, punt 3, 
lid 2, en punt 1, laatste lid). 

26 In het licht daarvan zijn er ook volgens de verwijzende Senat goede redenen om 
aan te nemen dat alleen een dienstverrichting onder bezwarende titel als een 
andere dan kortdurende verhuur in de zin van artikel 56, lid 2, van de btw-richtlijn 
kan worden aangemerkt. Gelet op het bovenstaande lijkt in casu die voorwaarde 
als zodanig reeds niet te zijn vervuld. Hieruit zou volgen dat een kosteloos gebruik 
van een tot het bedrijf behorend goed voor privédoeleinden van de werknemers 
niet met een verhuur kan worden gelijkgesteld.  

27 Ook de hierna volgende elementen verzetten zich ertegen dat de 
terbeschikkingstelling van bedrijfsvoertuigen op de wijze zoals die aan het geschil 
ten grondslag ligt, als andere dan kortdurende verhuur in de zin van artikel 56, 
lid 2, van de btw-richtlijn kan worden gekwalificeerd. 

28 Volgens de rechtspraak van het Hof is het voor een verhuur namelijk vereist dat is 
voldaan aan alle kenmerkende voorwaarden voor deze handeling [arresten van 
18 juli 2003 in de gevoegde zaken Medicom en Maison  (C-210/11 
en C-211/11, ECLI:EU:C:2013:479), en 29 maart 2012, Belgische Staat/BLM NV 
(C-436/10, ECLI:EU:C:2012:185)]. Dit houdt ook in dat de huurder, tegen 
betaling van een huur en voor een overeengekomen duur, het recht wordt verleend 
om een goed te gebruiken en andere personen daarvan uit te sluiten. Mocht de 
arbeidsprestatie van de afnemer ten dele als een tegenprestatie worden 
beschouwd, dan rijst de vraag hoe de betaling van een vergoeding in het geval van 
ziekte van een werknemer moet worden gekwalificeerd, dat wil zeggen wanneer 
de betrokken werknemer geen arbeidsprestaties verricht. 
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29 De terbeschikkingstelling van een voertuig geschiedt niet in het kader van een 
huurverhouding maar wordt beheerst door het arbeidsrecht. Zij staat immers 
uitsluitend in verband met de dienst-/arbeidsverhouding van de werknemer; zij 
vormt een aanvullende tegenprestatie voor de arbeidsprestatie (volgens de 
rechtspraak van het Bundesfinanzhof ook wanneer over de terbeschikkingstelling 
geen uitdrukkelijke afspraken zijn gemaakt). Ook in het hoofdgeding stelt 
verzoekster geen voertuigen ter beschikking aan andere personen, aangezien haar 
ondernemingsdoel hoegenaamd niet besloten ligt in de commerciële verhuur van 
vervoermiddelen. De terbeschikkingstelling van bedrijfswagens is bij 
arbeidsovereenkomst geregeld of behoort tot de gebruikelijke diensten van 
verzoekster aan haar werknemers; van een afzonderlijke huurovereenkomst is 
geen sprake. Er bestaat met andere woorden geen aparte contractuele verhouding 
naast de arbeidsverhouding; dit blijkt tevens uit het feit dat de 
terbeschikkingstelling van het voertuig eindigt met de stopzetting van het 
dienstverband; na dat tijdstip staat het voertuig niet langer terbeschikking van de 
werknemer.  




