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Zaak C-355/19 

Samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 

artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van 

Justitie 

Datum van indiening: 

6 mei 2019 

Verwijzende rechter: 

Curtea de Apel Pitești (Roemenië) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

29 maart 2019 

Verzoeksters: 

Asociația „Forumul Judecătorilor din România” 

Asociația „Mișcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor” 

OL 

Verweerder: 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Procurorul 

General al României 

  

Hoofdgeding 

Administratief beroep waarbij verzoeksters, Asociația „Forumul Judecătorilor din 

România”, Asociația „Mișcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor” en OL, 

in een procedure met als tegenpartij de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție – Procureur-generaal al României (openbaar ministerie bij de 

hoogste rechterlijke instantie – procureur-generaal van Roemenië), verzoeken om 

nietigverklaring van Ordinul nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind organiza și 

funcționarea in cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a 

Secției pentru investigarea infracțiunilor din justiție (besluit nr. 252 van 

23 oktober 2018 betreffende de organisatie en de werking, bij het openbaar 

ministerie bij de hoogste rechterlijke instantie in Roemenië, van de afdeling voor 

onderzoek naar binnen de rechterlijke macht gepleegde misdrijven). 
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Voorwerp en rechtsgrondslag van de prejudiciële verwijzing 

De Curtea de Apel Pitești (rechter in tweede aanleg Pitești, Roemenië) verzoekt 

overeenkomstig artikel 267 VWEU om de uitlegging van beschikking 

2006/928/EG van de Commissie van 13 december 2006, artikel 2 VEU en 

artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU. 

Prejudiciële vragen 

1. Dient het bij beschikking 2006/928/EG van de Europese Commissie van 

13 december 2006 ingestelde mechanisme voor samenwerking en toetsing te 

worden beschouwd als een handeling van een instelling van de Unie in de zin van 

artikel 267 VWEU, die ter uitlegging kan worden voorgelegd aan het Hof van 

Justitie? 

2. Behoren de inhoud, de aard en de looptijd van het bij beschikking 

2006/928/EG van de Commissie van 13 december 2006 ingestelde mechanisme 

voor samenwerking en toetsing tot de werkingssfeer van het Verdrag betreffende 

de toetreding van de Republiek Bulgarije en Roemenië tot de Europese Unie, dat 

op 25 april 2005 in Luxemburg door Roemenië is ondertekend? Zijn de vereisten 

die zijn geformuleerd in de in het kader van dat mechanisme opgestelde verslagen 

bindend voor Roemenië? 

3. Moet artikel 2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie aldus worden 

uitgelegd dat de lidstaten verplicht zijn te voldoen aan de criteria van de 

rechtsstaat, die ook worden opgelegd bij de verslagen die zijn opgesteld in het 

kader van het bij beschikking 2006/928/EG van de Europese Commissie van 

13 december 2006 ingestelde mechanisme voor samenwerking en toetsing, in het 

geval dat bij het openbaar ministerie met spoed een afdeling wordt opgericht die 

exclusief belast is met het onderzoek van door magistraten gepleegde misdrijven, 

hetgeen in het bijzonder leidt tot bezorgdheid inzake corruptiebestrijding en kan 

worden gebruikt als een extra instrument om magistraten te intimideren en onder 

druk te zetten? 

4. Moet artikel 19, lid 1, tweede alinea, van het Verdrag betreffende de 

Europese Unie aldus worden uitgelegd, dat de lidstaten verplicht zijn de nodige 

maatregelen te nemen om een doeltreffende rechterlijke bescherming op de door 

het recht van de Unie bestreken gebieden te verzekeren door elk risico van 

politieke beïnvloeding van de strafrechtelijke vervolging van magistraten uit te 

sluiten, in het geval dat bij het openbaar ministerie met spoed een afdeling wordt 

opgericht die exclusief belast is met het onderzoek van door magistraten 

gepleegde misdrijven, hetgeen in het bijzonder leidt tot bezorgdheid inzake 

corruptiebestrijding en kan worden gebruikt als een extra instrument om 

magistraten te intimideren en onder druk te zetten? 
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Aangevoerde bepalingen van Unierecht 

Artikel 2, artikel 4, lid 3, en artikel 19, lid 1, VEU 

Artikelen 37 en 38 van de Akte betreffende de toetredingsvoorwaarden voor de 

Republiek Bulgarije en Roemenië en de aanpassing van de Verdragen waarop de 

Europese Unie is gegrond 

Beschikking 2006/928/EG van de Commissie van 13 december 2006 tot 

vaststelling van een mechanisme voor samenwerking en toetsing van de 

vooruitgang in Roemenië ten aanzien van specifieke ijkpunten op het gebied van 

de hervorming van het justitiële stelsel en de bestrijding van corruptie 

Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de 

voortgang van Roemenië met betrekking tot het mechanisme voor samenwerking 

en toetsing van 13 november 2018 

Arrest van het Hof van 27 februari 2018, Associação Sindical dos Juízes 

Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), punten 42-44 

Arrest van het Hof van 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Gebreken 

in het gerechtelijk apparaat) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), punt 48 

Arrest van het Hof van 13 juni 2017, Florescu și alții (C-258/14, EU:C:2017:448) 

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht 

Artikelen 881-889 van Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară (wet 

nr. 304/2004 betreffende de organisatie van het gerechtelijk apparaat), bepalingen 

waarvan de inhoud is weergegeven in het verzoek om een prejudiciële beslissing 

in zaak C-127/19, Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România” e Asociaţia 

„Mişcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor” 

Arresten van de Curtea Constituțională (grondwettelijk hof, Roemenië) 

nrs. 1519/2011, 2/2012, 33/2018 en 104/2018, waarvan de relevante inhoud is 

weergegeven in het verzoek om een prejudiciële beslissing in zaak C-127/19 

Ordinul procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și 

Justiție nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind organizarea și funcționarea în 

cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a Secției pentru 

investigarea infracțiunilor din justiție (besluit nr. 252 van de procureur-generaal 

bij de hoogste rechterlijke instantie van 23 oktober 2018 betreffende de 

organisatie en de werking, bij het openbaar ministerie bij de hoogste rechterlijke 

instantie in Roemenië, van de afdeling voor onderzoek naar binnen de rechterlijke 

macht gepleegde misdrijven) 



SAMENVATTING VAN HET VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING – ZAAK C-355/19 

4  

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding 

1 Wet nr. 207 van 20 juli 2018 voerde in wet nr. 304/200 een afdeling 21 in 

houdende de artikelen 881-889 inzake de afdeling voor het onderzoek naar 

misdrijven die binnen het gerechtelijk apparaat zijn gepleegd. 

2 Op basis van die wetgevende handelingen is besluit nr. 252 van 23 oktober 2018 

vastgesteld. 

3 Op 23 januari 2019 hebben verzoeksters bij de verwijzende rechter, de Curtea de 

Apel Pitești (rechter in tweede aanleg Pitești, Roemenië), beroep ingesteld tot 

nietigverklaring van besluit nr. 252 van 23 oktober 2018. In de eerste plaats 

stellen zij dat dit besluit in strijd is met de Roemeense grondwet, waarbij zij 

verwijzen naar de verplichting van Roemenië om naar behoren en te goeder trouw 

te voldoen aan zijn verplichtingen uit hoofde van de verdragen waarbij het land 

partij is en die krachtens de grondwet deel uitmaken van het nationale recht, 

indien zij door het parlement zijn bekrachtigd. In de tweede plaats hebben 

verzoeksters de tekst van het besluit aangevochten met het argument dat sommige 

bepalingen ervan in strijd zijn met hogere wetgevende handelingen (wet, 

grondwet, VEU). 

4 Meer in het bijzonder hebben zij onder meer opgemerkt dat in bovengenoemd 

besluit geen rekening is gehouden met de aanbevelingen van de Europese 

Commissie in de verslagen die zijn opgesteld in het kader van het mechanisme 

voor samenwerking en toetsing (MST) dat is ingesteld bij beschikking 

2006/928/EG van de Commissie. 

5 Deze punten van kritiek, die de verwijzende rechter in zijn verzoek om een 

prejudiciële beslissing in detail uiteenzet, zijn identiek aan die welke de 

verzoeksters in zaak C-127/19 hebben aangevoerd. 

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding 

6 De voornaamste argumenten van verzoeksters zijn dezelfde als die van de 

verzoeksters in zaak C-127/19. 

Korte uiteenzetting van de motivering van het verzoek om een prejudiciële 

beslissing 

7 De door de verwijzende rechter in het kader van het verzoek om een prejudiciële 

beslissing opgegeven motivering van de prejudiciële verwijzing komt in wezen 

overeen met die welke is vervat in het verzoek om een prejudiciële beslissing dat 

is geformuleerd in zaak C-127/19. 
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8 De verwijzende rechter verzoekt het Hof om de prejudiciële vraag overeenkomstig 

artikel 105 van zijn Reglement voor de procesvoering volgens de versnelde 

procedure te behandelen. 


