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VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 16 JUNI 2025 — ZAAK C-398/25

In de procedure betreffende het beroep van Energie-Control Austria fur die
Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (Oostenrijkse regulerende
instantie voor elektriciteit en aardgas) tegen de beslissing van de Magistrat der
Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fiir den 3. und 11. Bezirk (stadsbestuur
van het 3e en 1le district van Wenen, Oostenrijk) van 14 december 2023
[OMISSIS], waarbij de administratieve strafprocedure wegens schending van het
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz (Oostenrijkse elektriciteitswet)
werd beéindigd, stelt het Verwaltungsgericht Wien (bestuursrechter in eerste
aanleg Wenen, Oostenrijk) het Hof van Justitie van de Europese Unie krachtens
artikel 267 VWEU de volgende prejudiciéle vragen:

Valt de handel in grensoverschrijdende transmissiecapaciteit tussen de
Republiek Oostenrijk en de Zwitserse Bondsstaat en andersom door
een Zwitserse vennootschap binnen de werkingssfeer van verordening
(EVU) nr.1227/2011 van het Europees Parlement en de Raad van
25 oktober 2011 betreffende de integriteit en transparantie van de
groothandelsmarkt voor energie (hierna: ,verordening
nr. 1227/20117)?

Is artikel 2, punt 2, ondera), i), van verordening nr. 1227/2011 in
overeenstemming met artikel 49, lid 1, van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie?

Is de bevoegdheid van het districtsbestuur tot het opleggen van
bestuurlijke boetes op grond van 889, lid2, van het
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (Oostenrijkse
elektriciteitswet 2010) verenigbaar met de Unierechtelijke criteria voor
onderzoeks- en handhavingsbevoegdheden in de zin van artikel 13,
lid 1, van verordening nr. 1227/2011 en met de Unierechtelijke criteria
voor doeltreffende en afschrikwekkende sancties in de zin van
artikel 18 van verordening nr. 1227/2011?

Indien de eerste tot en met de derde bevestigend worden beantwoord:

Kan een (rechts)persoon onjuiste of misleidende signalen in de zin van
artikel 2, punt 2, onder a), i), van verordening nr. 1227/2011 geven als
hij zich houdt aan de in verordening (EU) 2016/1719 van de
Commissie van 26 september 2016 tot vaststelling van richtsnoeren
betreffende capaciteitstoewijzing op de langere termijn (hierna:
,verordening [EU] 2016/1719”) en de ,,Allocation Rules for Forward
Capacity — Allocation on Swiss Borders” (10/2019) (hierna:
,»Allocation Rules on Swiss Borders”) vastgestelde procedureregels
voor het gedrag bij veilingen van grensoverschrijdende
transmissiecapaciteit op het overeenkomstig laatstgenoemde
verordening  ingestelde  digitale  handelsplatform  (centraal
toewijzingsplatform van het Joint Allocation Office [hierna: ,,JAO”])?



ENERGIE-CONTROL AUSTRIA

V. Indien de vierde vraag bevestigend wordt beantwoord: Vormt de
teruggave van op jaarlijkse veilingen gekochte grensoverschrijdende
transmissiecapaciteit op een maandelijkse veiling en de
daaropvolgende indiening van aankoopbiedingen voor dezelfde
maandelijkse veiling (,,Return and Bid Strategy”) op het centrale
toewijzingsplatform van het JAO marktmanipulatie in de zin van
artikel 2, punt 2, onder a), i), van verordening nr. 1227/2011?

Indien de eerste en de derde vraag bevestigend worden beantwoord:

VI. Leidt de teruggave van op jaarlijkse veilingen gekochte
grensoverschrijdende transmissiecapaciteit op een maandelijkse
veiling en de daaropvolgende indiening van aankoopbiedingen voor
dezelfde maandelijkse veiling (,,Return and Bid Strategy”) op het
centrale toewijzingsplatform van het JAO tot schending van het ,,use-
it-or-sell-it”-beginsel in de zin van artikel 2, punt 6, van verordening
(EU) 2016/1719 juncto artikel 45, lid 1, van de Allocation Rules on
Swiss Borders?

VII. Kan de prijs ondanks rechtmatig gedrag bij een veiling op het centrale
toewijzingsplatform van het JAO zodanig worden beinvloed dat een
kunstmatig prijsniveau wordt bereikt en er dus sprake is van
marktmanipulatie in de zin van artikel 2, punt 2, onder a), ii), van
verordening nr. 1227/2011?

VIII. Indien de zesde vraag bevestigend wordt beantwoord: Vormt de
teruggave van op jaarlijkse veilingen gekochte grensoverschrijdende
transmissiecapaciteit op een maandelijkse veiling en de
daaropvolgende indiening van aankoopbiedingen voor dezelfde
maandelijkse veiling op het centrale toewijzingsplatform van het JAO
marktmanipulatie in de zin van artikel 2, punt 2, onder a), ii), van
verordening nr. 1227/2011?

Motivering

. Hoofdgeding en feiten

Op 6 juli 2022 heeft de Oostenrijkse regulerende instantie Energie-Control Austria
fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (hierna: ,,E-Control”)
de [OMISSIS] bevoegde autoriteit (stadsbestuur van het 3e en 1le district van
Wenen) verzocht om DM (voorzitter van de raad van bestuur van Alpiq AG) een
administratieve sanctie op te leggen op grond van § 99, lid 4, punt 1, van het
Elektrizitatswirtschafts- und  -organisationsgesetz 2010  (Oostenrijkse
elektriciteitswet 2010; hierna: ,,EIWOG 2010”) junctis de artikelen 2 en 5 van
verordening (EU) nr. 1227/2011.
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De reden voor dit verzoek is dat het JAO op 15 oktober 2019 een melding van
verdachte activiteiten heeft ingediend bij het Agentschap van de Europese Unie
voor de samenwerking tussen energieregulators (hierna: ,,ACER”) en E-Control,
waarin melding werd gemaakt van een mogelijke inbreuk in verband met de
handel op veilingen voor maandelijkse grensoverschrijdende
elektriciteitstransmissiecapaciteit aan de grens tussen de Republiek Oostenrijk en
de Zwitserse Bondsstaat. Dit gedrag werd vervolgens ook door ACER in een
Preliminary Initial Assessment (voorlopige eerste beoordeling) als verdacht
aangemerkt.

In het bijzonder beschuldigt E-Cntrol Alpiq AG en haar voorzitter van de raad van
bestuur van manipulatief gedrag dat uit drie stappen bestaat: Ten eerste de
aankoop van grote hoeveelheden van de beschikbare jaarlijkse capaciteit op
jaarlijkse veilingen. Ten tweede, de teruggave van deze jaarlijkse capaciteit op de
maandelijkse veilingen, waardoor het geveilde volume aanzienlijk toeneemt en
een signaal wordt gegeven van de oprechte intentie om aan andere
marktdeelnemers te verkopen. Ten derde en ten slotte dient Alpiq AG grote
aankoopbiedingen in voor de maandelijkse capaciteit, waardoor volgens de
melding een minimumprijs voor de eigen capaciteit wordt vastgesteld. Dit gedrag
vond plaats tussen 2020 en 2022.

Aangezien deze biedingen na de veiling in geanonimiseerde vorm openbaar
werden gemaakt, werden volgens de melding aan de markt onjuiste of misleidende
signalen in de zin van artikel 2, punt2, ondera), i), van verordening (EU)
nr. 1227/2011 gegeven met betrekking tot het bestaande aanbod en de bestaande
vraag op de veiling. De gepubliceerde vraag en het bedrag van de
aankoopbiedingen leken door deze handelwijze voor andere marktdeelnemers
groter dan zij in werkelijkheid waren, vooral omdat Alpig AG het grootste deel
van de grensoverschrijdende transmissiecapaciteit van een maandelijkse veiling
vertegenwoordigde  door de  teruggave  van  grensoverschrijdende
transmissiecapaciteit van jaarlijkse veilingen en zij tevens de grootste koper was
van grensoverschrijdende transmissiecapaciteit op de maandelijkse veiling.
Bovendien zorgt Alpig AG door de combinatie van teruggave en
aankoopbiedingen ervoor dat de teruggegeven capaciteit een minimumprijs heeft,
en dus alleen door anderen boven die prijs kan worden gekocht. De verzamelde
aankoopbiedingen worden volgens E-Control na afloop van de veiling anoniem op
de website van het JAO gepubliceerd. De biedingen van Alpig AG, die
economisch niet noodzakelijk of te rechtvaardigen waren omdat de onderneming
de capaciteitsrechten al eerder bezat, hadden tot gevolg dat de gepubliceerde totale
vraag in elke maand hoger was dan deze economisch gezien in werkelijkheid was.
Alpig AG was namelijk door de teruggave actief als verkoper en door de
aankoopbiedingen als koper, wat vanwege de anonimisering niet zichtbaar was
voor andere marktdeelnemers. Bovendien heeft zij in sommige gevallen
aanzienlijk hogere biedingen uitgebracht dan de andere marktdeelnemers.

De bevoegde autoriteit met administratieve sanctiebevoegdheid (stadsbestuur van
het 3e en 1le district van Wenen) heeft een administratieve strafprocedure
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gevoerd en deze bij beslissing van 14 december 2023 gestaakt op grond dat de in
de procedure beschuldigde voorzitter van de raad van bestuur van Alpiq AG deze
functie pas vanaf maart 2021 had uitgeoefend en omdat mogelijke strafbare feiten
reeds waren verjaard.

Het beroep van E-Control tegen dit besluit werd door de bevoegde autoriteit ter
beslissing voorgelegd aan het Verwaltungsgericht Wien (bestuursrechter in eerste
aanleg Wenen, Oostenrijk). Naast de in de melding uiteengezette samenvatting
van de omstandigheden, betoogt E-Control allereerst dat het stadsbestuur van het
3e en 1le district van Wenen niet bevoegd is, maar dat E-Control zelf bevoegd
was op grond van de rechtstreekse toepasselijkheid van artikel 13 van verordening
(EU) nr.1227/2011 juncto 889, lid1, EIWOG 2010, omdat E-Control een
rechterlijke instantie niet op grond van artikel 13, lid 1, onder c), van verordening
(EU) nr.1227/2011 kan verzoeken om een administratieve sanctie. Het in
Oostenrijk krachtens § 89, lid 2, EIWOG 2010 bevoegde districtsbestuur is echter
geen onafhankelijke rechterlijke instantie in de zin van artikel 13, lid 1, onder c),
van verordening (EU) nr. 1227/2011. Krachtens § 89, lid 2, EIWOG 2010 kan E-
Control als de regelgevende instantie evenwel geen sancties opleggen. Bovendien
voldoet de door 8§89, lid 2, EIWOG 2010 gecreéerde bevoegdheid volgens E-
Control niet aan de vereisten van artikel 13, lid 1, onder b), van verordening (EU)
nr. 1227/2011, omdat de bevoegdheid om sancties op te leggen niet wordt
uitgeoefend door de regulerende instantie in samenwerking met andere instanties,
maar er slechts een recht bestaat om een verzoek in te dienen. Een dergelijk recht
bestaat volgens artikel 13, lid 1, onder c), van verordening (EU) nr. 1227/2011
echter alleen voor (nationale) rechterlijke instanties. Aangezien 8§89, lid 2,
EIWOG 2010 niet voldoet aan de vereisten van artikel 13 van verordening (EU)
nr. 1227/2011, mag deze nationale bepaling niet worden toegepast en daarom is E-
Control bevoegd voor het opleggen van sancties op grond van 8 89, lid 1, EIWOG
2010. Bovendien is de stad Wenen de eigenaar van een groot energiebedrijf,
waardoor het stadsbestuur, dat gebonden is aan instructies, niet kan worden
beschouwd als een onpartijdige autoriteit. Bovendien was het strafbare feit
volgens E-Control nog niet verjaard omdat, hoewel § 103, lid 1, EIWOG 2010
verwijst naar § 31, lid 2, van het Verwaltungsstrafgesetz (wet bestuursstrafrecht),
deze verwijzing gebaseerd is op een oudere versie van deze wet die nog
betrekking had op de bepaling van de verjaringstermijn voor vervolging. De
wetgever wilde met die versie de verjaringstermijn voor vervolging verlengen van
zes maanden tot een jaar.

Alpig AG en haar voorzitter van de raad van bestuur hebben zich tijdens de
procedure verschillende keren over deze beschuldigingen uitgelaten [OMISSIS],
waarbij zij het vermeende gedrag op zich niet hebben betwist en in wezen hebben
aangevoerd dat hun gedrag in overeenstemming was met de wettelijke vereisten
inzake de veilingen van het centrale toewijzingsplatform. Bovendien was het
gedrag volgens Alpiq AG marktconform, algemeen bekend en geeft het geen
onjuiste of misleidende signalen aan andere marktdeelnemers (op deze markt zijn
alleen grote elektriciteitsbedrijven actief). Dit wordt ook bevestigd door twee
deskundigenrapporten. Bovendien heeft Alpig AG geen mogelijkheid om de op de
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jaarlijkse veiling gekochte grensoverschrijdende transmissiecapaciteit te verkopen
volgens de behoeften van elke maand. In plaats daarvan kon deze capaciteit alleen
in haar geheel ter veiling worden aangeboden (teruggegeven) en alleen tegen de
prijs die in de veiling werd bepaald, wat de reden is waarom Alpiq AG de prijs
niet zelf kon bepalen (zie bijvoorbeeld artikel 40, lid 1, van de Allocation Rules
on Swiss Borders). Het gedrag van Alpiq AG voldoet volgens haar ook niet aan de
objectieve elementen van het strafbare feit, omdat de onderneming een serieus
belang had bij de verkoop en aankoop van de transmissiecapaciteit, waardoor de
signalen aan de andere marktdeelnemers noch onjuist noch misleidend waren. Het
gedrag was ook economisch zinvol, begrijpelijk en noodzakelijk omdat de
Zwitserse elektriciteitsmarkt een illiquide markt is en Alpiq AG zich daarom in
het buitenland moest indekken, waarvoor het grensoverschrijdende
transmissiecapaciteit nodig had. Zij stelt dat dit gedrag legitiem is alleen al omdat
de langetermijnvoorspellingen gepaard gaan met een hoge mate van onzekerheid,
die tot verliezen leidt indien niet wordt gehandeld. Als gevolg van de teruggave is
er ook meer grensoverschrijdende transmissiecapaciteit beschikbaar, wat de
liquiditeit verhoogt en de concurrentie ten goede komt. Bovendien voert Alpig AG
aan dat de verjaringstermijnen voor vervolging en strafrechtelijke
aansprakelijkheid al waren verstreken.

Artikel 13 van verordening (EU) nr. 1227/2011 is volgens Alpiq AG ook niet
rechtstreeks van toepassing omdat deze bepaling de bevoegdheid zelf niet vaststelt
en daarom moet worden opgevat als een gebrekkige regeling. Volgens het
beginsel van institutionele autonomie van de lidstaten wordt 8§ 89, lid 2, EIWOG
2010 niet vervangen door artikel 13 van verordening (EU) nr.1227/2011.
Bovendien wordt de inhoud van de samenwerking tussen de regelgevende
autoriteit en de strafrechtelijke autoriteit niet gedefinieerd door deze bepaling,
zodat niet kan worden aangenomen dat de Oostenrijkse juridische situatie in strijd
is met het Unierecht. De bevoegdheidsbepalingen in verband met de aan E-
Control verleende rechten (zie bijvoorbeeld § 89, lid 2, EIWOG 2010) voldoen
ook aan de beginselen van doeltreffendheid en gelijkwaardigheid, omdat E-
Control beschikt over effectieve rechtsbescherming voor een administratieve
rechter en artikel 13 van verordening (EU) nr. 1227/2011 zodanig is omgezet dat
de ,,beste” administratieve sanctieprocedure van toepassing is.

[OMISSIS]

1. Nationaal recht:

1. De voor de verwijzende rechter in casu relevante bepalingen van het
Bundesgesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der
Elektrizitatswirtschaft neu geregelt wird (Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz 2010 — EIWOG 2010), BGBI. 1 110/2010, zoals gewijzigd bij
BGBI. | 145/2023 (Oostenrijkse elektriciteitswet 2010), luiden als volgt:

,,Deel 12 Instanties
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Bevoegdheid van de instanties in andere aangelegenheden die door rechtstreeks
toepasselijke federale wetgeving worden geregeld

8 89. (1) Tenzij in concrete gevallen anders bepaald, is de regulerende instantie de
instantie in de zin van de rechtstreeks toepasselijke federale bepalingen van deze
Wet.

(2) Administratieve sancties als bedoeld in 8 99 tot en met § 102 worden opgelegd
door het overeenkomstig 8§26 van het Verwaltungsstrafgesetz [wet
bestuursstrafrecht] bevoegde districtsbestuur. De regulerende instantie is partij in
deze procedure. Zij heeft het recht om in deze procedure als subjectief recht de
naleving van wettelijke bepalingen ter bescherming van de door haar na te streven
algemene belangen te vorderen en een beroep in te dienen bij de bestuursrechter
van het Land [deelstaat].

(3) De regulerende instantie kan degenen die verplichtingen uit hoofde van deze
wet niet naleven, op hun verplichtingen wijzen en hen gelasten de rechtmatige
situatie binnen een door haar vastgestelde redelijke termijn te herstellen als er
redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene ook zonder een sanctie
rechtmatig zal handelen. De regulerende instantie dient de betrokkene in dit
verband te wijzen op de juridische gevolgen van een dergelijk verzoek.

(4) Indien de betrokkenen de rechtmatige situatie binnen de door de regulerende
instantie vastgestelde termijn herstellen, wordt geen sanctie opgelegd.

(5) Geldboeten als bedoeld in § 104 tot en met § 107 worden opgelegd door de
kartelrechter.

[...]
Hoofdstuk 2
Bestuursrechtelijke overtredingen
Algemene strafbepalingen
§ 99. [OMISSIS]
[niet-relevante bestuursrechtelijke overtredingen]

(4) Tenzij de feiten een strafbaar feit of een met een geldboete te bestraffen
overtreding vormen die binnen de bevoegdheid van de gewone rechterlijke
instanties vallen of krachtens andere bestuursrechtelijke strafbepalingen aan een
strengere sanctie zijn onderworpen, begaat een bestuursrechtelijke overtreding en
wordt een boete van maximaal 150 000 EUR opgelegd:
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1. eenieder die zich schuldig maakt aan marktmanipulatie of pogingen daartoe in
strijd met artikel 5 juncto artikel 2, punten2 en 3, van verordening (EU)
nr. 1227/2011,

[OMISSIS] [niet-relevante bestuursrechtelijke overtredingen]

[...]
Specifieke bepalingen betreffende bestuurlijke strafprocedures

§ 103. (1) De verjaringstermijn (8 31, lid 2, van het VVerwaltungsstrafgesetz) voor
bestuursrechtelijke overtredingen als bedoeld in 8 99 tot en met 8 102 bedraagt
een jaar.

(2) Ook poging is strafbaar. Gerealiseerde vermogensvoordelen worden verbeurd
verklaard.”

2. 831 van het Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. 52/1991, zoals
gewijzigd bij BGBI. 1 57/2018, bepaalt:

,Vverjaring

8 31. (1) De vervolging van een persoon is niet-ontvankelijk als er binnen een
periode van een jaar geen vervolging tegen hem is ingesteld (8§ 32, lid 2). Deze
termijn gaat in op de datum waarop de strafbare activiteit is beéindigd of het
strafbare gedrag is opgehouden; indien het resultaat van de overtreding zich pas
later voordoet, gaat de termijn pas in op die datum.

(2) Bestuursrechtelijke overtredingen zijn niet langer strafbaar na verjaring. De
verjaringstermijn bedraagt drie jaar en gaat in op het in lid 1 genoemde tijdstip.
Bij de berekening van de verjaringstermijn wordt niet meegeteld:

1. de periode waarin op grond van een wettelijke bepaling geen vervolging kan
worden ingesteld of de vervolging niet kan worden voortgezet;

2. de periode waarin tegen de overtreder een strafprocedure loopt bij het openbaar
ministerie, de rechter of een andere administratieve autoriteit;

3. de periode waarin de procedure is opgeschort totdat definitief uitspraak is
gedaan over een prealabele vraag;

4. de periode waarin een procedure loopt voor het Verwaltungsgerichtshof
(hoogste bestuursrechter, Oostenrijk), het Verfassungsgerichtshof (grondwettelijk
hof, Oostenrijk) of het Hof van Justitie van de Europese Unie.

(3) [OMISSIS]” [Verjaring ter zake van de tenuitvoerlegging van sancties]
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Unierecht

De voor het Verwaltungsgericht Wien in het hoofdgeding relevante
bepalingen van verordening (EU) nr. 1227/2011 van het Europees Parlement en de
Raad van 25 oktober 2011 betreffende de integriteit en transparantie van de
groothandelsmarkt voor energie (PB L 326 van 8 december 2011, blz. 1), luiden

»Artikel 2

Definities

Voor de doeleinden van deze verordening wordt verstaan onder:

1.

,voorwetenschap’: niet openbaar gemaakte informatie die concreet is en die
rechtstreeks of middellijk verband houdt met één of meerdere voor de
groothandel bestemde energieproducten en die, indien zij openbaar zou
worden gemaakt, een aanzienlijke invlioed zou kunnen hebben op de prijzen
van deze voor de groothandel bestemde energieproducten. Voor de
toepassing van deze definitie gaat het daarbij om:

a)

b)

d)

informatie die verplicht openbaar moet worden gemaakt
overeenkomstig  verordeningen (EG) nr.714/2009 en (EG)
nr. 715/2009, met inbegrip van richtsnoeren en netcodes die op grond
van die verordeningen zijn vastgesteld,

informatie met betrekking tot de capaciteit en de benutting van
faciliteiten voor productie, opslag, verbruik of transmissie van
elektriciteit of aardgas, of informatie over de capaciteit en benutting
van Ing-installaties, met inbegrip van de geplande of ongeplande niet-
beschikbaarheid van deze installaties;

informatie die verplicht openbaar moet worden gemaakt
overeenkomstig Europese of nationale wet- en regelgeving,
marktvoorschriften, contracten of gebruiken op de betrokken
groothandelsmarkt voor energie, voor zover deze informatie
waarschijnlijk een aanzienlijke invloed zou hebben op de prijzen van
dergelijke voor de groothandel bestemde energieproducten, en

andere informatie die een redelijk handelende marktdeelnemer
waarschijnlijk zal gebruiken om er zijn beslissing om over te gaan tot
een transactie inzake of een order te plaatsen voor de handel in een
voor de groothandel bestemd energieproduct ten dele op te baseren.

Informatie wordt als concreet beschouwd indien de informatie een reeks
omstandigheden aanduidt, die zich voordoet of redelijkerwijs verwacht kan
worden zich te zullen voordoen, of een gebeurtenis die plaatsgevonden heeft
of die redelijkerwijs verwacht kan worden plaats te zullen vinden, en indien
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de informatie concreet genoeg is om een conclusie te kunnen trekken ten
aanzien van het mogelijke effect van die reeks omstandigheden of
gebeurtenis op de prijzen van voor de groothandel bestemde
energieproducten;

,marktmanipulatie’:

het aangaan van een transactie of het geven van een handelsorder met
betrekking tot voor de groothandel bestemde energieproducten:

i)  die onjuiste of misleidende signalen geeft of waarschijnlijk zal geven
met betrekking tot het aanbod van, de vraag naar of de prijs van voor
de groothandel bestemde energieproducten;

i) waarbij één of meer personen samenwerken om de prijs van één of
meerdere voor de groothandel bestemde energieproducten op een
kunstmatig niveau te houden, of pogen dat te doen, tenzij de persoon
die de transactie is aangegaan of de handelsorders heeft geplaatst,
aantoont dat zijn beweegredenen om de betreffende transactie aan te
gaan of de handelsorder te plaatsen, gerechtvaardigd en in
overeenstemming zijn met de gebruikelijke marktpraktijken op de
desbetreffende groothandelsmarkt voor energie, of

iii) waarbij gebruik wordt gemaakt van of gepoogd wordt gebruik te
maken van een oneigenlijke constructie of enigerlei andere vorm van
bedrog of misleiding, waarmee onjuiste of misleidende signalen met
betrekking tot de levering van, de vraag naar of de prijs van een voor
de groothandel bestemd energieproduct worden afgegeven of
waarschijnlijk worden afgegeven,

of

b) het verspreiden van informatie, via de media, met inbegrip van
internet, of via andere kanalen, die onjuiste of misleidende signalen
geeft of waarschijnlijk zal geven met betrekking tot de levering van, de
vraag naar of de prijs van voor de groothandel bestemde
energieproducten, met inbegrip van de verspreiding van geruchten en
valse of misleidende berichten, waarvan de persoon die de informatie
verspreid heeft, wist of had moeten weten dat de informatie onjuist of
misleidend was.

Wanneer informatie wordt verspreid voor journalistieke of artistieke
doeleinden, moet deze verspreiding van informatie worden beoordeeld
met inachtneming van de regels die gelden met betrekking tot de
persvrijheid en de vrijheid van meningsuiting in andere media, tenzij:

i)  deze personen rechtstreeks of middellijk voordeel of winst behalen uit
de verspreiding van deze informatie of de openbaarmaking, of
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i)  de verspreiding tot doel heeft de markt te misleiden met betrekking tot
het aanbod van, de vraag naar of de prijs van voor de groothandel
bestemde energieproducten;

,poging tot marktmanipulatie’:

het aangaan van een transactie, het plaatsen van een handelsorder of het
ondernemen van enigerlei andere actie met betrekking tot een voor de
groothandel bestemd energieproduct met de bedoeling:

i)  onjuiste of misleidende signalen te geven met betrekking tot het
aanbod van, de vraag naar of de prijs van voor de groothandel
bestemde energieproducten;

ii) de prijs van één of meerdere voor de groothandel bestemde
energieproducten op een kunstmatig niveau te houden, tenzij de
persoon die de transacties is aangegaan of de handelsorders heeft
geplaatst, aantoont dat zijn beweegredenen om de betreffende
transactie aan te gaan of de handelsorder te plaatsen, gerechtvaardigd
zijn en in overeenstemming zijn met de gebruikelijke marktpraktijken
op de desbetreffende groothandelsmarkt voor energie, of

iii) gebruik te maken van een oneigenlijke constructie of enigerlei andere
vorm van bedrog of misleiding, waarmee onjuiste of misleidende
signalen met betrekking tot de levering van, de vraag naar of de prijs
van een voor de groothandel bestemd energieproduct worden
afgegeven of waarschijnlijk worden afgegeven,

of

het verspreiden van informatie via de media, met inbegrip van het internet,
of via andere kanalen, met de bedoeling onjuiste of misleidende signalen te
geven met betrekking tot de levering van, de vraag naar of de prijs van voor
de groothandel bestemde energieproducten.

,voor de groothandel bestemde energieproducten’: de volgende contracten
en derivaten, ongeacht de plaats en wijze van verhandeling:

a)  contracten voor de levering van elektriciteit of aardgas waarbij de
levering plaatsvindt in de Unie;

b)  derivaten met betrekking tot in de Unie geproduceerde, verhandelde of
geleverde elektriciteit of aardgas;

c) contracten met betrekking tot het transport van elektriciteit of aardgas
in de Unie;

11



10.

11.

[.]
12

VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 16 JUNI 2025 — ZAAK C-398/25

d) derivaten met betrekking tot het transport van elektriciteit of aardgas in
de Unie.

Contracten voor de levering en distributie van elektriciteit of aardgas aan
eindgebruikers zijn geen voor de groothandel bestemde energieproducten.
Contracten voor de levering en distributie van elektriciteit of aardgas aan
eindgebruikers met een verbruikscapaciteit aan elektriciteit of aardgas groter
dan de capaciteit, genoemd onder punt5, tweede alinea, worden echter
behandeld als voor de groothandel bestemde energieproducten;

,verbruikscapaciteit’: het verbruik van een eindgebruiker van elektriciteit
ofwel aardgas die zijn productiecapaciteit volledig benut. Dit omvat het
volledige verbruik door deze eindgebruiker als enkele economische eenheid,
voor zover het gebruik plaatsvindt op markten met onderling gekoppelde
groothandelsprijzen.

Voor de toepassing van deze definitie wordt het verbruik van individuele
installaties, onder het toezicht van een enkele economische eenheid, die een
verbruikscapaciteit hebben van minder dan 600 GWh per jaar, niet in
aanmerking genomen, voor zover deze installaties geen gezamenlijke
invlioed uitoefenen op de prijzen van de groothandelsmarkt voor energie
omdat zij zich op afzonderlijke relevante geografische markten bevinden;

,groothandelsmarkt voor energie’: elke markt in de Unie waarop voor de
groothandel bestemde energieproducten worden verhandeld;

,marktdeelnemer’: elke persoon, met inbegrip van
transmissiesysteembeheerders, die transacties aangaat, onder meer door
handelsorders te plaatsen, op één of meer groothandelsmarkten voor energie;

,persoon’: elke natuurlijke persoon of rechtspersoon;

,bevoegde financi€le autoriteit’: een bevoegde autoriteit die is aangewezen
overeenkomstig de in artikel 11 van richtlijn 2003/6/EG vastgestelde
procedure;

,nationale regulerende instantie’: een nationale regulerende instantie die is
aangewezen overeenkomstig artikel 35, lid 1, van richtlijn 2009/72/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 betreffende
gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit of
artikel 39, lid 1, van richtlijn 2009/73/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 13 juli 2009 betreffende gemeenschappelijke regels voor de
interne markt voor aardgas;

,transmissiesysteembeheerder’: als bedoeld in artikel 2, punt 4, van richtlijn
2009/72/EG en artikel 2, punt 4, van richtlijn 2009/73/EG;
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Artikel 5
Verbod op marktmanipulatie

Het is verboden zich in te laten, of pogen zich in te laten, met marktmanipulatie
van de groothandelsmarkten voor energie.

[...]
Artikel 13
Tenuitvoerlegging van het verbod op marktmisbruik

1.  De nationale regulerende instanties zien erop toe dat de in de artikelen 3en 5
vastgestelde verbodsbepalingen en de in artikel 4 vastgestelde verplichting
worden toegepast.

ledere lidstaat zorgt ervoor dat de nationale regulerende instanties uiterlijk op
29 juni 2013 over de onderzoeks- en handhavingsbevoegdheden beschikken, die
zij nodig hebben om deze functie te kunnen uitoefenen. Die bevoegdheden
worden op evenredige wijze uitgeoefend.

Zij kunnen als volgt worden uitgeoefend:

a)  rechtstreeks;

b)  in samenwerking met andere instanties, of

c)  middels een verzoek aan de bevoegde rechterlijke instanties.

In voorkomend geval kunnen de nationale regulerende instanties hun
onderzoeksbevoegdheden uitoefenen in samenwerking met georganiseerde
markten, systemen voor de matching van orders of andere personen die
beroepshalve transacties tot stand brengen als bedoeld in artikel 8, lid 4, onder d).

2. De in lid1 bedoelde onderzoeks- en handhavingsbevoegdheden blijven
beperkt tot het doel van het onderzoek. Ze worden uitgeoefend in
overeenstemming met de nationale wetgeving, en omvatten het recht om:

a) toegang te verkrijgen tot ieder document, in enigerlei vorm, en een afschrift
hiervan te ontvangen;

b) inlichtingen te verlangen van iedere relevante persoon, met inbegrip van
degenen die successievelijk betrokken zijn bij het doorgeven van
handelsorders of het uitvoeren van de desbetreffende transacties, alsook hun
opdrachtgevers, en in voorkomend geval het recht om een dergelijke
persoon of opdrachtgever op te roepen en te horen;

c) ter plaatse inspecties te verrichten;

13
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d) bestaande overzichten van telefoon- en dataverkeer op te vragen;

e) te verlangen dat elke praktijk die in strijd is met deze verordening of de
bijbehorende gedelegeerde handelingen of de daarop gebaseerde
uitvoeringshandelingen, wordt beéindigd;

f)  een rechter te vragen om vermogensbestanddelen te bevriezen of in beslag te
nemen;

g) een rechterlijke of bevoegde instantie te verzoeken een tijdelijk verbod op
beroepsuitoefening op te leggen.

[...]
Artikel 18

Sancties

De lidstaten stellen de regels inzake sancties vast die van toepassing zijn op
schendingen van deze verordening en treffen alle maatregelen die nodig zijn om
de daadwerkelijke toepassing van die sancties te garanderen. De aldus
vastgestelde sancties moeten doeltreffend, afschrikwekkend en evenredig zijn en
een afspiegeling vormen van de aard, de duur en de ernst van de overtreding, de
schade voor de consumenten en de winst die potentieel door de handel met
voorwetenschap of de marktmanipulatie werd gerealiseerd.

De lidstaten stellen de Commissie uiterlijk op 29 juni 2013 in kennis van deze
bepalingen en delen haar onverwijld alle latere wijzigingen van die bepalingen
mee.

De lidstaten bepalen dat de nationale regulerende instantie de maatregelen of
sancties die worden opgelegd voor schending van deze richtlijn aan het publiek
openbaar mag maken, tenzij deze openbaarmaking onevenredige schade zou
toebrengen aan de betrokken partijen.

2. Artikel 2 van verordening (EU) 2016/1719 van de Commissie van
26 september 2016 tot vaststelling van richtsnoeren Dbetreffende
capaciteitstoewijzing op de langere termijn (PB L 259 van 27 september
2016, blz. 42), bepaalt:

,,Artikel 2
Definities

Voor de toepassing van deze verordening gelden de definities van artikel 2 van
verordening (EG) nr.714/2009, artikel 2 van verordening (EU) 2015/1222,
artikel 2 van verordening (EU) nr. 543/2013 van de Commissie en artikel 2 van
richtlijn 2009/72/EG van het Europees Parlement en de Raad.

14
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Bovendien wordt verstaan onder:

1.  ,capaciteitstoewijzing op de langere termijn’: de toekenning van
zoneoverschrijdende capaciteit op de lange termijn door middel van een veiling
voorafgaand aan het day-ahead-tijdsbestek;

2. Llangetermijnrecht betreffende transmissie’: een in het kader van de
capaciteitstoewijzing op de langere termijn verworven fysiek transmissierecht,
FTR — optie of FTR — verplichting;

3. ,toewijzingsregels’: de regels voor capaciteitstoewijzing op de langere
termijn die door het centrale toewijzingsplatform worden toegepast;

4.  ,centraal toewijzingsplatform’: het door alle TSB’s opgerichte Europese
platform voor capaciteitstoewijzing op de langere termijn;

5. ,veiling’: het proces van het aanbieden van zoneoverschrijdende capaciteit
op lange termijn en het toewijzen daarvan aan marktdeelnemers die een bod doen;

6. ,UIOSI’ (,use-it-or-sell-it’): beginsel op basis waarvan de onderliggende
zoneoveschrijdende capaciteit van aangekochte en niet-genomineerde fysieke
transmissierechten automatisch ter beschikking wordt gesteld voor day-ahead-
capaciteitstoewijzing en de houder van deze fysieke transmissierechten een
vergoeding van de TSB’s ontvangt;

7. ,nominatie’: kennisgeving aan de respectievelijke TSB’s betreffende het
gebruik van zoneoverschrijdende capaciteit op de lange termijn door een houder
van fysieke transmissierechten en de desbetreffende tegenpartij, of een
gemachtigde derde;

8.  ,nominatieregels’: de regels inzake de kennisgeving aan de respectievelijke
TSB’s betreffende het gebruik van zoneoverschrijdende capaciteit op de lange
termijn door een houder van fysieke transmissierechten en de desbetreffende
tegenpartij, of een gemachtigde derde;

9.  ,marktspread’: het verschil tussen de day-ahead-prijzen op uurbasis van de
twee betrokken biedzones voor de desbetreffende markttijdseenheid in een
specifieke richting;

10. ,compensatieregels’: de regels op basis waarvan elke TSB die
verantwoordelijk is voor de biedzonegrens waarvoor langetermijnrechten
betreffende transmissie zijn toegewezen de houders van rechten betreffende
transmissie compenseert voor het verminderen van die langetermijnrechten
betreffende transmissie.”

15
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IV. Andere wettelijke voorschriften:

1. De volgens het Verwaltungsgericht Wien in het hoofdgeding relevante
bepalingen van de Allocation Rules for Forward Capacity — Allocation on
Swiss Borders van oktober 2019 luiden als volgt:

,,Article 2
Definitions and interpretation

1.  Capitalised terms used in these Allocation Rules shall have the meaning
given to them in Article 2 of Regulation (EU 2019/943, Article 2 of Regulation
(EC) 2013/543, Article 2 of Regulation (EC) 2015/1222, Article 2 of Directive
(EU) 2019/944, and in Regulation (EC) 2016/1719.

2. Inaddition, the following definitions shall apply:
[OMISSIS] [niet-relevante definitie]

Allocation Platform means either the responsible TSO(s) at the respective bidding
zone border(s) or an entity appointed and commissioned by them or nominated in
accordance to national regulations to act on their behalf and on its own name for
the attribution of Long Term Cross Zonal Capacity through the Auctions as
defined in the Participation Agreement;

[OMISSIS] [niet-relevante definities]

Physical Transmission Right means a right entitling its holder to physically
transfer a certain volume of electricity in a certain period of time between two
bidding zones in a specific direction;

[OMISSIS] [niet-relevante definities]

Registered Participant means a market participant which has entered into a
Participation Agreement with the Allocation Platform;

[OMISSIS] [niet-relevante definities]

3. In these Allocation Rules, including its annexes, unless the context requires
otherwise:

[OMISSIS]

(c) the table of contents, headings and examples are inserted for convenience
only and do not affect the interpretation of the Allocation Rules;

[OMISSIS]

16
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(e) any reference to legislation, regulations, directive, order, instrument, code or
any other enactment shall include any modification, extension or re-enactment of
it then in force;

(f) any reference to another agreement or document, or any deed or other
instrument is to be construed as a reference to that other agreement, or document,
deed or other instrument as amended, varied, supplemented, substituted or
novated from time to time;

[OMISSIS]

(h) where the Allocation Platform is required to publish any information under
these Allocation Rules, it shall do so by making the information or data available
on its website and/or via the Auction Tool.

[...]
Article 45

General principles

1.  Physical Transmission Rights shall be subject to the Use it or Sell it
principle.

2.  The holder of allocated Physical Transmission Rights may nominate the
Physical Transmission Rights for its physical use in accordance with Article 46.

3.  In case the Registered Participant does not nominate its Physical
Transmission Rights, the Allocation Platform shall make the underlying Cross
Zonal Capacity of the non-nominated Physical Transmission Rights available for
the relevant daily allocation. The Physical Transmission Right holders who do not
nominate their Physical Transmission Rights for physical use of their rights or has
not reserved its Physical Transmission Rights for the balancing services, if this is
applicable, shall be entitled to receive remuneration in accordance with Article 48.

4. In case the Long Term Transmission Rights holder reserves its Long Term
Transmission Rights for the balancing services, such Cross Zonal Capacity shall
be excluded from the application of the remuneration processes as detailed in
Chapter 7. The process of notification of such reservation shall be subject to the
relevant rules entered into force in accordance with the applicable national
regulatory regime and published by the responsible Allocation Platform.”

V. Toelichting bij de prejudiciéle vragen:

1.  De eerste prejudiciéle vraag heeft tot doel de werkingssfeer van verordening
(EU) nr. 1227/2011 te bepalen. Bij de bepaling van de werkingssfeer
verwijst deze verordening in tal van bepalingen (zie met name artikel 2,
punt 4, onder a) tot en met f), van verordening (EU) nr. 1227/2011 in de
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huidige versie) naar de ,,levering [...] in de Unie” of de ,,markt in de Unie”
(zie met name artikel 2, punt 6, van verordening (EU) nr. 1227/2011). Dit
roept de vraag op of een situatie die betrekking heeft op de grens van een
lidstaat met een derde land (zoals in dit geval de grens tussen de Republiek
Oostenrijk en de Zwitserse Bondsstaat) ook binnen de werkingssfeer van
verordening (EU) nr. 1227/2011 valt? Als deze situatie echter buiten de
werkingssfeer van deze verordening valt, is het niet nodig de andere vragen
te beantwoorden, omdat een sanctie op grond van artikel 2, punt 2, onder a),
i) of ii), en artikel 5 van verordening (EU) nr. 1227/2011 juncto § 99, lid 4,
punt 1, EIWOG dan niet van toepassing is.

De tweede prejudiciéle vraag betreft de nauwkeurigheid van artikel 2,
punt 2, onder a), i), van verordening (EU) nr.1227/2011. Aangezien er
duidelijk sprake is van uitvoering van het Unierecht als bedoeld in
artikel 51, lid 1, van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie, omdat een rechtstreeks toepasselijke verordening van een instelling
van de Europese Unie — verordening (EU) nr. 1227/2011 — ten uitvoer wordt
gelegd, rijst voor de verwijzende rechter de vraag of artikel 2, punt 2,
onder a), i), van verordening (EU) nr.1227/2011 voldoet aan het in
artikel 49, lid 1, van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie neergelegde legaliteitsbeginsel inzake strafrechtelijke bepalingen [zie
bijvoorbeeld het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie
(hierna: ,,Hof”) van 18 juli 2013, C-501/1P, Schindler e.a./Commissie,
punt 57 en aldaar aangehaalde rechtspraak; zie voor meer details ook Kroll,
artikel 49 GRC in Holoubek/Lienbacher (ed.) GRC-Kommentar? (2019)
par. 18 e.v.)]. Artikel 2, punt2, ondera), i), van verordening (EU)
nr.1227/2011 bepaalt dat onder marktmanipulatic wordt verstaan ,het
aangaan van een transactie of het geven van een handelsorder met
betrekking tot voor de groothandel bestemde energieproducten die onjuiste
of misleidende signalen geeft of waarschijnlijk zal geven met betrekking tot
het aanbod van, de vraag naar of de prijs van voor de groothandel bestemde
energieproducten”; dergelijke handelingen zijn verboden op grond van
artikel 5 van deze verordening alsook strafbaar op grond van 8§ 99, lid 4,
punt 1, EIWOG 2010. Wat moet worden verstaan onder een onjuist of
misleidend signaal is echter niet duidelijk gedefinieerd. Derhalve rijst de
vraag of artikel 2, punt 2, onder a), i), van verordening (EU) nr. 1227/2011
voldoet aan het vereiste van nauwkeurigheid dat deel uitmaakt van het in
artikel 49, lid 1, van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie neergelegde legaliteitsbeginsel.

De derde prejudiciéle vraag is gebaseerd op een suggestie van de
Oostenrijkse regulerende instantie E-Control. Tijdens de procedure wees
deze er onder andere op dat volgens de nationale regelgeving een
bestuursorgaan dat aan instructies gebonden is, bevoegd is voor het
bestraffen van de aan de zaak ten grondslag liggende feiten. Dit
bestuursorgaan is gebonden aan de instructies van de burgemeester van de
stad Wenen. De stad Wenen is echter zelf eigenaar van een groot
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elektriciteitsbedrijf, waardoor volgens E-Control haar onpartijdigheid in
twijfel kan worden getrokken.

Volgens de verwijzende rechter moet in elk geval in het kader van de
prejudiciéle procedure worden vastgesteld of het volstaat om de nationale
regulerende instantie rechten van partijen en aldus een recht van beroep in
een administratieve strafprocedure toe te kennen, ook al is een (nationale)
,rechterlijke instantic” in de zin van artikel 13, lid 1, onderc), van
verordening (EU) nr. 1227/2011 niet bevoegd om de sanctie op te leggen.
Allereerst is het onduidelijk of deze bepaling een vereiste bevat voor de
bevoegdheid in administratieve strafprocedures, vooral omdat zij alleen
verwijst naar ,,onderzoeks- en handhavingsbevoegdheden” en niet naar
sancties, zoals het geval is in artikel 18 van verordening (EU) nr. 1227/2011.
Voorts moet, voor zover artikel 13 van verordening (EU) nr. 1227/2011
eisen stelt aan de bevoegdheid in administratieve strafprocedures, worden
verduidelijkt of de samenwerking tussen de regulerende instantie en de
autoriteit met administratieve sanctiebevoegdheid, zoals met name
uiteengezet in 8§ 89, lid 2, EIWOG 2010, voldoet aan de eisen van deze
bepaling.

Vooropgesteld dat de autoriteit bevoegd is en de vereisten van verordening
(EU) nr. 1227/2011 niet in strijd zijn met het primaire recht en verordening
(EU) nr. 1227/2011 van toepassing is, rijst de algemene vraag of het
mogelijk is misleidende of onjuiste signalen te geven aan andere
marktdeelnemers wanneer bij de deelname aan een veiling wordt voldaan
aan de wettelijke veilingvereisten (vierde prejudiciéle vraag)? Met deze
vraag wenst de verwijzende rechter te vernemen of er geen sanctie kan
worden opgelegd op de handel op veilingen op het -centrale
toewijzingsplatform, waarvan de randvoorwaarden kunnen worden bepaald
door duidelijke regels voor alle marktdeelnemers, met name omdat deze
vooraf bepaalde randvoorwaarden voor marktdeelnemers laten zien hoe de
andere marktdeelnemers zich op de markt gedragen. Er moet worden
verduidelijkt of de vereisten van de Uniewetgeving of de daarop gebaseerde
algemene  vereisten  voor  veilingen van  grensoverschrijdende
transmissiecapaciteit een wettelijk kader vormen dat de marktdeelnemers
zekerheid biedt over welke informatie wordt doorgegeven en dus de
mogelijkheid uitsluit dat onjuiste of misleidende signalen worden gegeven.
Het rechtskader voor een dergelijke veiling is met name vastgelegd in
artikel 37 en volgende van verordening (EU) 2016/1719 en de bepalingen
van de Allocation Rules on Swiss Borders. Opgemerkt moet worden dat
teruggaven en aankoopbiedingen in de context van een veiling van
grensoverschrijdende transmissiecapaciteit anoniem zijn. De vraag is
gebaseerd op de vooronderstelling dat het gedrag van de persoon die op de
veiling handelt, niet onrechtmatig is om een andere reden, zoals het maken
van prijsafspraken met andere marktdeelnemers.
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Indien de in de vierde prejudiciéle vraag bedoelde veilingvereisten niet
leiden tot de uitsluiting van marktmanipulatie in de zin van artikel 2, punt 2,
onder a), i), van verordening (EU) nr. 1227/2011, rijst de vijfde prejudiciéle
vraag: Vormt de teruggave van op jaarlijkse veilingen gekochte
grensoverschrijdende transmissiecapaciteit op een maandelijkse veiling en
de daaropvolgende indiening van aankoopbiedingen voor dezelfde
maandelijkse veiling (,,Return and Bid Strategy”’) marktmanipulatie in de zin
van artikel 2, punt 2, onder a), i), van verordening (EU) nr. 1227/2011? De
specifieke vraag is dus of de ,Return and Bid Strategy” kan worden
aangemerkt als marktmanipulatie in de zin van artikel 2, punt 2, onder a), i),
van verordening (EU) nr. 1227/2011.

De zesde prejudiciéle vraag heeft betrekking op het feit dat volgens de
Uniewetgeving het UIOSI-beginsel (of het ,,use-it-or-sell-it”-beginsel) van
toepassing is op grensoverschrijdende transmissiecapaciteit. Dit beginsel is
gedefinieerd in artikel 2, punt 6, van verordening (EU) 2016/1719 en wordt
krachtens artikel 45, lid 1, van de Allocation Rules on Swiss Borders ook
toegepast op transacties op veilingen op het centrale toewijzingsplatform
tussen de Republiek Oostenrijk en de Zwitserse Bondsstaat. Artikel 2, lid 1,
van de Allocation Rules on Swiss Borders bepaalt dat dit beginsel wordt
uitgelegd in overeenstemming met verordening (EU) 2016/1719. Daarom is
de uitlegging van dit beginsel zoals omschreven in artikel 2, punt 6, van
verordening (EU) 2016/1719 ook relevant wvoor de bij het
Verwaltungsgericht Wiende aanhangige procedure. VVolgens deze bepaling
wordt aangekochte en niet-gebruikte grensoverschrijdende
transmissiecapaciteit automatisch ter beschikking gesteld voor day-ahead-
capaciteitstoewijzing. De houder van deze rechten ontvangt een vergoeding
van de transmissiesysteembeheerder. De vraag is of dit resulteert in eisen
voor de teruggave van op jaarlijkse veilingen  gekochte
langetermijncapaciteit. Ook is het de vraag of het verenigbaar is met het
UIOSI-beginsel om na de teruggave van deze op jaarlijkse veilingen
gekochte capaciteit op de volgende maandelijkse veiling aankoopbiedingen
in te dienen voor dergelijke langetermijncapaciteit.

De zevende prejudiciéle vraag heeft betrekking op het feit dat er ook sprake
kan zijn van marktmanipulatie in de zin van artikel 2, punt 2, onder a), ii),
van verordening (EU) nr.1227/2011 wanneer de prijs door een
marktdeelnemer dusdanig wordt beinvlioed dat een kunstmatig prijsniveau
wordt bereikt. Aangezien veilingen op het centrale toewijzingsplatform van
het JAO echter onderworpen zijn aan een procedurele regeling (zie met
name artikel 36 en volgende van verordening (EU) 2016/1719 en de
Allocation Rules on Swiss Borders), rijst echter de algemene vraag of een
dergelijke vorm van marktmanipulatie Uberhaupt mogelijk is als deze
procedurele regels worden nageleefd.

Indien de in de zevende prejudiciéle vraag bedoelde veilingvereisten niet
leiden tot de uitsluiting van marktmanipulatie in de zin van artikel 2, punt 2,
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ondera), ii), van verordening (EU) nr.1227/2011, rijst de achtste
prejudiciéle vraag: Vormt de teruggave van op jaarlijkse veilingen gekochte
grensoverschrijdende transmissiecapaciteit op een maandelijkse veiling en
de daaropvolgende indiening van aankoopbiedingen voor dezelfde
maandelijkse veiling (,,Return and Bid Strategy”) marktmanipulatie in de zin
van artikel 2, punt 2, onder a), ii), van verordening (EU) nr. 1227/2011? De
specifieke vraag is dus of de ,Return and Bid Strategy” kan worden
aangemerkt als marktmanipulatie in de zin van artikel 2, punt 2, onder a), ii),
van verordening (EU) nr. 1227/2011.

Aangezien er voor zover het Verwaltungsgericht Wien bekend geen
rechtspraak van het Hof over bovengenoemde vragen bestaat en de juiste
toepassing van het Unierecht niet dermate voor de hand ligt dat er geen
enkele ruimte voor redelijke twijfel is, wordt krachtens artikel 267 VWEU
verzocht om een prejudiciéle beslissing over de aan het begin gestelde
vragen.

Verwaltungsgericht Wien:
[OMISSIS]

Rechter

[OMISSIS]
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