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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. C.23.0167.N

MS AMLIN INSURANCE se, met zetel te —

- ingeschreven bij de KBO onder het nummer 0644.921.425,

eiseres,

vertegenwoordigd door —, advocaat bij het Hof van
Cassatie, met kantoor te_ waar de eiseres

woonplaats kiest,

tegen

(W)ONDERWEG vzw, met zete! te ||| NG i-ccscoe

ven bij de KBO onder het nummer 0467.477.048, die in het exploot van 31 ja-
nuari 2023 keuze van woonst deed bij gerechtsdeurwaarder _
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" CURIA GREFFE |
5 Luxembourg t

aie 7 JUN 2024 | |
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RECHTSPLEGING YOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Ant-

werpen van 19 december 2022.

Advocaat-generaal — heeft op 3 mei 2024 een schriftelijke

conclusie neergelegd.

De zaak is bij beschikking van de eerste voorzitter van 6 mei 2024 verwezen

naar de derde kamer.

Raadsheer_ heeft verslag uitgebracht.
Advocaat-generaal — heeft geconcludeerd.

IL

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Uit het dossier van de rechtspleging blijken de volgende feitelijke gegevens en

procedurevoorgaanden:

op 18 januari 2020 sloot de verweerster voor haar leden met het reisbureau
S. een reisovereenkomst voor een citytrip (met treintickets en hotel) naar
Lyon voor de periode van 21 tot 24 april 2020, waarvoor zi) een reissom van

9.165,14 euro betaalde;

op 16 maart 2020, na het ingaan van de corona-lockdown, informeerde de
verweerster bij het reisbureau of de citytrip, met hetzelfde hotel en tegen de-

zelfde prijs, kon worden verplaatst naar september 2020;

hierop antwoordde het reisbureau dat de reis moest worden verzet omdat het
hotel tot 17 mei 2020 gesloten was en in de week van 21 september 2020

niet beschikbaar was;

vervolgens informeerde de verweerster of de reis met een jaar kon worden
uitgesteld tot 20-23 april 2021, waarop het reisbureau antwoordde dat het

hotel in die periode nog beschikbaar was;

in dit overleg met het reisbureau werd ook de compensatie door een waar-

debon ter sprake gebracht, waarbij het reisburean bevestigde dat waarde-
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bonnen een jaar geldig zijn, dat pas nadien de terugbetaling van de gelden

kon worden gevraagd, maar dat zij niettemin eerst terugbetaling zou vragen;

op 7 september 2020 heeft de verweerster het reisbureau in gebreke gesteld

tot terugbetaling van de reissom;

op 22 september 2020 werd het reisbureau failliet verklaard, waarna de
verweerster zich richtte tot de eiseres, de insolventieverzekeraar van het

reisbureau, die de aanspraak afwees;

bij dagvaarding van 5 februari 2021 vorderde de verweerster voor de recht-
bank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, de terugvordering

van de reissom wegens niet-uitvoering van de reisovereenkomst;

de rechtbank van eerste aanleg wees deze vordering af op grond dat de reis
werd geannuleerd vooraleer er sprake was van insolventie van de

reisorganisator;

rechtdoende op het hoger beroep van de verweerster, verklaarde het hof van
beroep te Antwerpen bij het bestreden arrest van 19 december 2022 het ho-
ger beroep gegrond en veroordeelde het de eiseres tot betaling van de som

van 9.165,14 euro, vermeerderd met de interest en de kosten.

. CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift volgend middel aan:

Geschonden wettelijke bepalingen

de artikelen 2, 6° en 4, 2° van de Wet van 21 november 2017 betreffende de ver-
koop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten (hierna, de
“Wet Pakketreizen”),

artikel 2, 3° van het KB van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insol-
ventie bij de verkoop van pakkerreizen;

artikel 1138, 2° van het Gerechtelijk Wetboek,

het algemeen rechisbeginsel betreffende de taak van de rechter;

het algemeen rechisbeginsel betreffende het recht van verdediging;

het algemeen rechtsbeginsel houdende de autonomie van de procespartijen in het

burgerlijk geding.

“
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Aangevochten beslissingen

De appelrechter beslist dat eiseres gehouden is tot terugbetaling van de door verweer-
ster betaalde reissom, aangezien verweerster beschowwd kan worden als een reiziger
in de zin van de Wet Pakketreizen:

“De eerste rechter heeft terecht geoordeeld dat [verweerster] als een reiziger in de
zin van de wet pakketreizen van 21 november 2017 moet worden beschouwd. Het hof
maakt zich de overwegingen van de eersie rechter ter zake eigen. Onder de bepalingen
van deze wet is de reiziger niet noodzakelijk een natuurlijke persoon, consument maar

kan ook een rechispersoon of onderneming als reiziger worden beschouwd.

Er bestaat geen betwisting 1ussen partijen dat [verweerster] een pakketreis voor haar
leden heeft besteld bij en betaald aan de verzekerde van [eiseres]. Er kan dan ook
geen betwisting bestaan dat [verweerster] de medecontractant van de verzekerde van
[eiseres] is en als reiziger beschouwd moet worden in de zin van de voormelde wet en
de overeenkomsten die aan de grondslag van dit geschil liggen. ‘

(..)

Krachtens de algemene voorwaarden van de overeenkomst gesloten tussen [eiseres]

en haar verzekerde, is [verweerster] wel degelijk gerechtigd op de verzekeringspresta-
tie.

Cijfermatig wordt de eis van [verweerster] niet betwist door [eiseres]. Het hoger be-
roep is in de voormelde mate gegrond.”

(Bestreden arrest, blz. 3-5)

Grieven
Eerste onderdeel

Overeenkomstig artikel 2, 6° van de Wet Pakketreizen is de reiziger iedere persoon
die, binnen het toepassingsgebied van deze wet, een overeenkomst wenst te sluiten of
die er op grond van een reeds gesloten overeenkomst recht op heefi te reizen.

Op grond van artikel 2, 3° van het KB van 29 mei 2018 betreffende de bescherming
tegen insolventie bij de verkoop van pakketreizen is de begunstigde van de insolven-

tieverzekering elke reiziger in de zin van de Wet Pakketreizen.

Als reiziger kan enkel beschouwd worden de persoon die het voordeel geniet van de
reisverbintenis, ongeacht of deze reiziger al dan niet een consument is.

In de parlementaire voorbereiding van de Wet Pakketreizen leest men uitdrukkelijk in
verband met de definitie van het begrip reiziger in artikel 2, 6° van de Wer Pakketrei-
zen dat ‘‘reizigers die pakketreizen of gekoppelde reisarrangementen kopen, [vaak]
consumenten [zijn]: natuurlijke personen die handelen voor doeleinden die buiten hun

handels-, bedrijfs-, ambachis- of beroepsactiviteit vallen. Het begrip reiziger is echter
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ruimer en heeft ook betrekking op niet-consumenten: ondernemingen, beroepsbeoefe-
naars, waaronder beoefenaren van vrije beroepen, zelfstandigen of andere natuurlijke
personen, die een zaken- of dienstreis boeken via dezelfde boekingskanalen.”

In dit verband kan ook verwezen worden naar artikel 4, 2° Wet Pakketreizen: reizen
die uitsluitend incidenteel en zonder winstoogmerk worden aangeboden aan of gefaci-
liteerd voor een beperkte groep van reizigers, zijn uitgesloten uit het toepassingsge-
bied.

Bijgevolg kan een vereniging zonder winstoogmerk die reizen aanbiedt aan haar leden
niet beschouwd worden als een reiziger in de zin van artikel 2, 6° Wet Pakketreizen en
artikel 2, 3° van het KB van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen

Eiseres voerde aan in conclusie dat verweerster niet over het vereiste belang en de
vereiste hoedanigheid beschiki om de vordering tot terugbetaling in te stellen. Ver-
weerster is geen reiziger in de zin van de Wet Pakketreizen. Onder meer uit de bestel-
bon, waarop de individuele namen van de leden vermeld zijn, blijkt dat niet zijzelf,
doch de leden de eigenlijke en effectieve reizigers zijn. Enkel de individuele leden zijn
de reiziger en dus de begunstigde van de overeenkomst, wat maakt dat verweerster

geen vorderingsrechten heeft ten aanzien van eiseres.
De appelrechter stelt vast dat:

- de reiziger niet noodzakelijk een natuurlijke persoon, consument is, maar ook een

rechispersoon of onderneming kan zijn,

- verweerster de pakketreis voor haar leden heefi besteld en betaald aan de verzekerde
van eiseres,

- verweerster de medecontractani is van de verzekerde van eiseres.

Op basis van bovenstaande vaststellingen komt de appelrechter tot het besluit dat
verweerster beschouwd moet worden als reiziger in de zin van de Wet Pakketreizen en
derhalve de begunstigde is van de insolventieverzekering overeenkomstig artikel 2, 3°
van het KB van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie bij de ver-
koop van pakketreizen, zodat verweerster vorderingsrechten heeft ten aanzien van ci-

seres.

Uit de vaststelling van de appelrechter dat verweerster de pakketreis voor haar leden
heeft besteld en betaald, blijki dat niet verweerster, doch haar leden, het voordeel ge-

nieten van de reisverbinienis.

De appelrechter die beslist dat verweerster beschouwd moel worden als een reiziger
in de zin van de Wet Pakketreizen op grond van de vaststelling dat verweerster de me-
decontractant is van de verzekerde van eiseres, terwijl hij vasistelt dat verweerster de
pakketreis voor haar leden heeft besteld en betaald, verantwoord zijn beslissing dai
eiseres gehouden is tot terugbetaling van de betaalde reissom aan verweerster als rei-

ziger en bijgevolg begunstigde van de insolventieverzekering niet naar recht en
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schendt het artikel 2, 6° van de Wet Pakketreizen, alsook artikel 2, 3° van het KB van
29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie bij de verkoop van pakket-

reizen.
Tweede onderdeel

Krachtens artikel 4, 2° Wet Pakketreizen is de Wet Pakketreizen niet van toepassing
op pakketreizen die worden aangeboden en gekoppelde reisarrangementen die worden
gefaciliteerd, incidenteel en zonder winstoogmerk en uitsluitend aan een beperkte
groep reizigers.

Overeenkomstig artikel 2, 6° van de Wet Pakketreizen is de reiziger iedere persoon
die, binnen het toepassingsgebied van deze wet, een overeenkomst wensi te sluiten of
die er op grond van een reeds gesloten overeenkomst recht op heeft te reizen.

Aldus kan men enkel beschouwd worden als reiziger in de zin van de Wet Pakketreizen

indien men binnen het toepassingsgebied van de wet vall.

Overeenkomstig het algemeen rechtsbeginsel betreffende de taak van de rechter is de
rechter gehouden her geschil te beslechten overeenkomstig de daarop van toepassing
zijnde rechtsregels. Hij moet de juridische aard van de door de partijen aangevoerde
feiten en handelingen onderzoeken, en mag, ongeacht de juridische omschrijving die
de partijen daaraan hebben gegeven, de door hen aangevoerde redenen ambtshalve
aanvullen op voorwaarde dat hij geen betwisting opwerpt waarvan de partijen bij
conclusie het bestaan hebben uitgesloten, dat hij enkel steunt op elementen die hem
regelmatig zijn voorgelegd, dat hij het voorwerp van de vordering niet wijzigt en dat
hij daarbij het recht van verdediging van de partijen niet miskent.

Hij heeft de plicht ambtshalve de rechtsmiddelen op te werpen waarvan de toepassing
geboden is door de feiten die door de partijen in het bijzonder worden aangevoerd tot

staving van hun eisen.

Dit houdt niet in dat de rechter gehouden is alle in het licht van de vaststaande feiten
van het geschil mogelijke, doch niet-aangevoerde rechisgronden op hun toepasselijk-
heid te onderzoeken, doch enkel dat hij, mits eerbiediging van het recht van verdedi-
ging, de roepasselijkheid dient te onderzoeken van de niet-aangevoerde rechtsgronden
die zich door de feiten zoals zij in het bijzonder worden aangevoerd, onmiskenbaar

aan hem opdringen.

Eiseres voerde aan in conclusie dat verweerster niet over het vereiste belang en de
vereiste hoedanigheid beschikt om de vordering tot terugbetaling in te stellen. Ver-
weerster is geen reiziger in de zin van de Wet Pakketreizen. Onder meer uit de bestel-
bon, waarop de individuele namen van de leden vermeld zijn, blijkt dat niet zijzelf,
doch de leden de eigenlijke en effectieve reizigers zijn. Enkel de individuele leden zijn
de reiziger en dus de begunstigde van de overeenkomst, wat maakt dat verweerster

geen vorderingsrechten heeft ten aanzien van eiseres.
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Uit de stukken waarop uw Hof vermag acht te slaan blijkt bijgevolg dat de discussie
tussen partijen betrekking had op de vraag of verweerster beschouwd kan worden als
“reiziger" in de zin van de Wet Pakketreizen. De appelrechter moest dan ook ambits-
halve opwerpen dat de Wet Pakketreizen met toepassing van het artikel 4, 2° van deze
wet niel van toepassing is op het onderhavige geschil.

Door te beslissen dat eiseres gehouden is tot terugbetaling van de reissom aan ver-
weerster, terwijl de appelrechter gehouden was vast te stellen dat de overeenkomst
gesloten russen verweerster en de verzekerde van eiseres buiten het toepassingsgebied
valt van de Wet Pakketreizen en verweerster derhalve geen begunstigde kan zijn van
de insolventieverzekering in de zin van artikel 2, 3° van het KB van 29 mei 2018 be-
treffende de bescherming tegen insolventie bij de verkoop van pakketreizen, schendt
de appelrechter de artikelen 2, 6° en 4, 2° van de Wet Pakketreizen, gelezen in samen-
hang met artikel 2, 3° van het KB van 29 mei 2018 beireffende de bescherming tegen
insolventie bij de verkoop van pakketreizen, alsook het algemeen rechisbeginsel be-
treffende de taak van de rechter

Derde onderdeel

De rechter is gehouden het geschil te beslechien overeenkomstig de daarop van toe-
passing zijnde rechtsregels. Hij moet de juridische aard van de door de partijen aan-
gevoerde feiten en handelingen onderzoeken, en mag, ongeacht de juridische om-
schrijving die de partijen daaraan hebben gegeven, de door hen aangevoerde redenen
ambtshalve aanvullen op voorwaarde dat hij geen betwisting opwerpt waarvan de
partijen bij conclusie het bestaan hebben uiigesloten, dat hij enkel steunt op elementen
die hem regelmatig zijn voorgelegd, dat hij het voorwerp van de vordering niet wijzigt
en dat hij daarbij het recht van verdediging van de partijen niet miskent.

De appelrechter beslist dat verweerster beschouwd moet worden als reiziger in de zin
van de Wet Pakketreizen en de overeenkomsten die aan de grondslag van dit geschil

liggen.

Verweerster voerde niet aan in conclusie dat de overeenkomsten een verzekeringsdek-
king zouden bieden die ruimer is dan de bescherming voorzien door de Wet Pakketrei-
zen en het KB van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie bij de
verkoop van pakkerreizen.

In zoverre de beslissing van de appelrechter dat verweerster beschouwd moet worden
als reiziger in de zin van de overeenkomsten die aan de grondslag van dit geschil lig-
gen zo gelezen moet worden als dat de verzekeringsovereenkomst gesloten tussen eise-
res en [S. nv] of enige overeenkoms! gesloten door verweerster een ruimere bescher-
ming voorziet voor verweerster dan voorzien in de Wer Pakketreizen en het KB van 29
mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie bij de verkoop van pakketrei-
zen, brengt de appelrechter een element in het debat waaraan partijen zich niet moes-
ten verwachten gelet op het verloop van het debat en miskent hij het algemeen rechts-
beginsel van de taak van de rechier, het algemeen rechisbeginsel betreffende het recht
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van verdediging, alsook het algemeen rechisbeginsel houdende de autonomie van de
procespartijen en schendt hij artikel 1138,2° van het Gerechtelijk Wetboek.

IV. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling
Derde onderdeel

1. De appelrechter oordeelt dat de verweerster moet worden beschouwd als
een reiziger in de zin van de wet van 21 november 2017 betreffende de ver-
koop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten, hierna
Wet Pakketreizen. Hij oordeelt niet dat de overeenkomsten die aan de grond-
slag liggen van dit geschil tussen de verweerster en de verzekerde van de eise-
res in een ruimere bescherming voorzien voor de verweerster dan de bescher-
ming bepaald in de Wet Pakketreizen en het KB van 29 mei 2018 betreffende
de bescherming tegen insolventie bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde

reisarrangementen en reisdiensten, hierna het KB van 29 mei 2018.

Het onderdeel berust op een onjuiste lezing van het arrest en mist bijgevolg fei-

telijke grondslag.
Tweede onderdeel

2. Overeenkomstig artikel 2, 6°, Wet Pakketreizen is de reiziger iedere per-
soon die, binnen het toepassingsgebied van de wet, een overeenkomst wenst te

sluiten of die er op grond van een reeds gesloten overeenkomst recht op heeft

te reizen.

Krachtens artikel 4, 2°, Wet Pakketreizen is de wet niet van toepassing op pak-
ketreizen die worden aangeboden en gekoppelde reisarrangementen die worden
gefaciliteerd, incidenteel en zonder winstoogmerk en uitsluitend aan een be-

perkte groep reizigers.

3. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de uitzondenng, vermeld in artikel 4,

2°, van deze wet, restrictief dient te worden ingevuld en enkel betrekking heeft
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op pakketreizen, georganiseerd door niet-professionele organisaties, die slechts

occasioneel en voor een beperkte groep van reizigers een reis aanbieden.

Het onderdeel dat ervan uitgaat dat die bepaling ook van toepassing is op pak-
ketreizen georganiseerd door een professioneel reisbureau, berust op een on-

juiste rechtsopvatting en faalt bijgevolg naar recht.

Eerste onderdeel

4. Overcenkomstig artikel 2, 6°, Wet Pakketreizen is de reiziger iedere per-
soon die, binnen het toepassingsgebied van de wet, een overeenkomst wenst te
sluiten of die er op grond van een reeds gesloten overeenkomst recht op heeft

te reizen.
Krachtens artikel 4 Wet Pakketreizen is de wet niet van toepassing op:

1° pakketreizen en gekoppelde reisarrangementen die een periode van minder

dan vierentwintig uur beslaan, tenzij zij een overnachting omvatten;

2° pakketreizen die worden aangeboden en gekoppelde reisarrangementen die
worden gefaciliteerd, incidenteel en zonder winstoogmerk en uitsluitend aan

een beperkte groep reizigers;

3° pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en afzonderlijk verkochte reis-
diensten die worden gekocht op basis van een algemene overeenkomst voor het
regelen van zakenreizen tussen een professioneel en een andere natuurlijke per-
soon of rechtspersoon die handelt in het kader van zijn handels-, bedrijfs-, am-

bachts- of beroepsactiviteit.

Krachtens artikel 2, 3°, KB van 29 mei 2018 is de begunstigde van een insol-

ventieverzekering elke reiziger in de zin van artikel 2, 6°, Wet Pakketreizen.

5. Het begrip “reiziger” dient te worden uitgelegd in overeenstemming met
Richtlijn (EU) 2015/2302 van het Europees Parlement en de Raad van 25 no-
vember 2015 betreffendc pakketreizen en gekoppelde reisarrangementen, hou-
dende wijziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 en van Richtlijn
2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad, en tot intrekking van
Richtlijn 90/314/EEG van de Raad (hierna: Richthjn Pakketreizen).
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6.  Artikel 3.6), Richtlijn Pakketreizen definieert “reiziger” als iedere per-
soon die, binnen het toepassingsgebied van deze richtlijn, een overeenkomst
wenst te sluiten of die er op grond van een gesloten overeenkomst recht op

heeft te reizen.

Krachtens artikel 2.1 Richtlijn Pakketreizen is de richtlijn van toepassing op
pakketreizen die door handelaren aan reizigers te koop worden aangeboden of
verkocht en op gekoppelde reisarrangementen die door handelaren voor reizi-

gers worden gefaciliteerd.
Ze is krachtens artikel 2.2 niet van toepassing op:

a) pakketreizen en gekoppelde reisarrangementen die een periode van minder

dan 24 uur beslaan, tenzij zij een overnachting omvatten;

b) pakketreizen die worden aangeboden en gekoppelde reisarrangementen die
worden gefaciliteerd, incidenteel en zonder winstoogmerk alsook uitsluitend

aan een beperkte groep reizigers;

c) pakketreizen en gekoppelde reisarrangementen die worden gekocht op basis
van een algemene overeenkomst voor het regelen van zakenreizen tussen een
handelaar en een andere natuurlijke persoon of rechtspersoon die handelt in het

kader van zijn handels-, bedrijfs-, ambachts- of beroepsactiviteit.

7. Voor de appelrechter voerde de eiseres aan dat de Wet Pakketreizen niet
van toepassing is en de verweerstcr nict als reiziger in de zin van de Wet Pak-
ketreizen is te bestempelen die een beroep kan doen op de tussenkomst van de
insolventieverzekeraar aangezien dit begrip “reiziger” enkel slaat op de reizi-
ger als natuurlijk persoon, hetzij de leden van de verweerster waarvoor de ver-

weerster de reis kocht, en niet de verweerster zelf, die een rechtspersoon is.

8. Met overname van de redenen van de eerste rechter, oordeelt de appel-
rechter dat de verweerster, die als vereniging zonder winstoogmerk in het kader
van haar werking een reis heeft geboekt voor de personen voor wie zij zich in-
zet, kan worden beschouwd als een “reiziger” in de zin van de Wet Pakketrei-
zen omdat onder de bepalingen van de wet de reiziger niet noodzakelijk een
natuurlijke persoon-consument is, maar ook een rechtspersoon of onderneming

kan zin.
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9.  De vraag njst of een rechtspersoon, zoals een vereniging zonder winst-
oogmerk die occasioneel van een handelaar een pakketreis koopt voor haar le-
den, als reiziger bedoeld in de zin van artikel 3.6), Richtlijn Pakketreizen kan

worden beschouwd.

10. Het Hof is van oordeel dat het noodzakelijk voorkomt om, alvorens ver-
der recht te doen, overeenkomstig artikel 267 VWEU, aan het Hof van Justitie
van de Europese Unie de in het dictum van dit arrest geformuleerde prejudici-

ele vraag te stellen.

Dictum

Het Hof,

Houdt iedere verdere uitspraak aan tot het Hof van Justitie van de Europese
Unie bij prejudiciéle beslissing over de volgende vraag uitspraak zal hebben

gedaan:

“Moet het begrip “reiziger” van artikel 3.6) Richtlijn Pakketreizen aldus wor-
den uitgelegd dat het ook een rechtspersoon omvat, zoals een vereniging zon-
der winstoogmerk die occasioneel van een handelaar een pakketreis koopt voor

haar leden?”

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, derde kamer,




3 JUNI 2024 C.23.0167.N/12






