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I. RECHTSPLEGING YOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het amrest van het hof van beroep te Brussel
van 27 februari 2024 gewczen op verwijzing bij arrest van het Hof van 9 januari
2023.

Advocaat-generaal Frederic Vroman heeft op 19 mei 2025 een schriftelijke con-

clusie neergelegd.
Raadsheer Michael Traest heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Frederic Vroman heeft geconcludeerd.

II.  FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

1. Uit het arrest blijken volgende gegevens:

- op 22 juli 2019 werd bij de eiseres een klacht ingediend gericht tegen een vrije

secundaire school waarvan de verweerster de inrichtende macht is;

- deze klacht betrof een enquéte met betrekking tot het welbevinden van de Jeer-
lingen die de school via het digitaal platform Smartschool aan haar leerlingen

had voorgelegd;

- de klager, een ouder van een leerling van de school, verweet de school dat zij
de ouders niet vooraf had geinformeerd over de enquéte, niet om hun toestem-
ming had gevraagd, meer gegevens verwerkte dan noodzakelijk was voor de
doeleinden van de verwerking en dat zij ten onrechte geen beoordeling inzake

‘gegevensbeschermingseffecten’ had uitgevoerd.

2. Op 16 juni 2020 oordeelde de geschillenkamer van de eiseres dat de ver-
weerster verantwoordelijk was voor de gegevensbeschermingsverwerking die de
enquéte met zich meebracht en dat vier inbreuken op de Verordening (EU) nr.
2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking
van Richtlijn 95/46/EG, hierna AVG, vaststonden en meer precies inbreuken op
de artikelen (i) 6, eerste lid, (ii) 8, (iii) 5, eerste lid, ¢) en (iv) 5, eerste lid, a), junc-

to 12, eerste lid, juncto 13 AVG.
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De geschillenkamer van de eiseres beval dat de verwerking in overeenstemming
moest worden gebracht met de geschonden bepalingen van de AVG en legde een

administratieve geldboete van 2.000 euro op.

3. De verweerster heeft tegen deze beslissing hoger beroep ingesteld bij het
Marktenhof dat bij tussenarrest van 18 november 2020 oordeelde dat de beslissing
terecht stelde dat geen rechtsgrond voorhanden was voor de verwerking, de toe-
stemming diende te worden gevraagd aan de ouders en niet voldaan was aan het

principe van minimale gegevensverwerking.

Het Marktenhof oordeelde tevens dat onvoldoende was aangetoond dat de school
had nagelaten de minderjarige leerlingen afdoende en op hun niveau te informeren
en de beslissing onvoldoende motiveerde in hoeverre zij aan de verweerster een
administratieve geldboete kon opleggen ondanks de vrijstelling voor overheden in
artikel 221, § 2, Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens, hierna Gege-

vensbeschermingswet.

Het Marktenhof ging over tot een gedeeltelijke vernictiging van de beslissing en
beval de geschillenkamer van de eiseres de beslissing met betrekking tot de admi-

nistratieve geldboete te heroverwegen en te hermotiveren.

4. Op 15 maart 2021 besliste de geschillenkamer van de eiseres dat zij aan een
instelling van het vrije gesubsidicerde onderwijs een administratieve geldboete
kan opleggen aangezien deze weliswaar een overheid is in de zin van artikel 5,
tweede lid, Gegevensbeschermingswet maar geen overheid is in de zin van artikel
83.7 AVG en besliste zij aan de verweerster ecen administratieve geldboete op te

leggen van 1.000 euro ingevolge inbreuk op de artikelen 5.1, ¢, 6.1 en 8 AVG.

5. De verweerster stelde op 12 april 2021 hoger beroep in tegen de beslissing
van 15 maart 2021.

Het Marktenhof oordeelde bij arrest van 6 oktober 2021 dat de geschillenkamer
van de eiseres geen administratieve geldboete kon opleggen aan de verweerster
aangezien het aanbieden van wettelijk gesubsidicerd onderwijs door een scholen-
groep geen economische activiteit vormt in de zin van artikel 221, § 2, Gegevens-
beschermingswet en vernietigde de beslissing van de geschillenkamer van de eise-

res van 15 maart 2021.
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6.  De ciseres heeft tegen het arrest van het Marktenhof van 6 oktober 2021
cassatieberoep ingesteld. Bij arrest van 9 januari 2023 heeft het Hof van. Cassatie.
het arrest van het Marktenhof van 6 oktober 2021 vernietigd behalve in zoverre
dit het hoger beroep ontvankelijk had verklaard. De zaak werd verwezen naar het

Marktenhof, anders samengesteld.

7. Bij arrest van 27 februari 2024 verklaart het Marktenhof het verhaal van de
verweerster gegrond en vernietigt het de beslissing van de geschillenkamer van de
eiseres van 15 maart 2021, Het Marktenhof zegt voor recht dat geen administra-
ticve geldboete kan worden opgelegd aan de verweerster en veroordeelt de ciseres

tot de kosten van het geding.

III. CASSATIEMIDDEL

Geschonden wetsbepalingen

- Artikel 221, § 2, van de Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens
(hierna: Gegevensbeschermingswet);

- Punten 10, 38 en 58 van de considerans, en de artikelen 6.1, (f), 8, 57.1, (b), en
83 van de Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad
van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens en belreffende het vrije verkeer
van die gegevens en (ol intrekking van Richilijn 95/46/EG (hierna: AVG);

- Artikel 4.3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, zoals gecoordineerd
door het Verdrag van Lissabon van 13 december 2007, goedgekeurd bij Wet van
19 juni 2008 (BS 19 februari 2009) (hierna: VEU);

- Artikel 288 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, zoals
gecoordineerd door het Verdrag van Lissabon van 13 december 2007, goedge-
keurd bij Wet van 19 juni 2008 (BS 19 februari 2009) (hierna: VWEU),

- Het algemeen rechisbeginsel van de primauteit van het internationaal recht op
het nationale recht.

Aangevochten beslissing

De appelrechters oordelen dat verweerster is vrijgesteld van de adminisiratieve
geldboetes die eiseres kan opleggen krachtens de AVG, op grond van volgende
motieven:
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“Fen vrije gesubsidieerde onderwijsinstelling is volgens de Belgische wetgeving
vrijgesteld van de administratieve geldboetes die [de eiseres] krachtens artikel 83
AVG kan opleggen

b Het Marktenhof stelt ten eerste vast dat er tussen de partijen, terecht, geen
berwisting over bestaat dat een vrije gesubsidieerde onderwijsinstelling bij de uit-
oefening van haar reguliere onderwijstaken een 'overheid' is in de zin van artikel
5, 3% Gegevensbeschermingswet. Een vrije gesubsidieerde onderwijsinsielling
wordt immers opgericht met het specifieke doel te voorzien in behoeften van al-
gemeen belang die niet van industriéle of commerciéle aard zijn, heeft rechisper-
soonlijkheid, haar activiteiten worden in hoofdzaak door de (Vlaamse) overheid
gefinancierd en staat onder toezicht van de (Vliaamse) overheid.

2 Met toepassing van artikel 221, § 2, Gegevensbeschermingswet is een 'over-
heid' in de zin van artikel 5 Gegevensbeschermingswet vrijgesteld van administra-
tieve geldboetes, tenzij het een publiekrechtelijke rechtspersoon betreft die goe-
deren of diensten aanbiedt op een markt.

Het Marktenhof is van oordeel dat een vrije gesubsidicerde onderwijsinstelling
geen 'goederen of diensten aanbiedt op de markt', zoals bedoeld in deze weitelijke
bepaling.

3 De verwijzing naar een rechtspersoon 'die goederen en diensten aanbiedt op
de markt' stemt overeen met de letterlijke bewoordingen die het Hof van Justitie
volgens een vaste rechispraak hanteert voor een verwijzing naar een 'economi-
sche activiteit’ in de context van het Europees mededingingsrecht en de regels in-
zake het vrij verkeer van goederen en diensten. Elke entiteit die een economische
activiteit verricht, is met name een 'onderneming’. In deze context beschouwt het
Hof van Justitie door de overheid gefinancierde onderwijsinstellingen die regulier
onderwijs aanbieden niet als instanties die een 'economische activiteil’ uitoefenen,
nu zij niel de bedoeling hebben om activiteiten tegen vergoeding te verrichien en
zij een sociale, culturele en opvoedkundige taak vervullen jegens de bevolking.

4 [De eiseres] voert aan dat deze rechtspraak niet relevant zou zijn voor de
interpretatie van artikel 221, § 2, Gegevensbeschermingswel, omdat zij werd ge-
wezen buiten de context van het 'gegevensbeschermingsrecht’. Zij verwijst boven-
dien naar de parlementaive voorbereiding waaruit zou blijken dat de weigever
wel degelijk de bedoeling had om een vrije gesubsidieerde onderwijsinstelling te
beschouwen als een aanbieder van diensten op de markt.

5 Het Marktenhof stelt vast dat de bedoelde wettelijke bepaling is tor stand
gekomen naar aanleiding van een amendement dat door vier parlementsleden



27 JUNI1 2025 C.24.0186.N/6

werd ingediend bij de bespreking van het wetsontwerp. Dit amendement werd
door de indieners verantwoord als volgt:

"Art. 221

De tweede paragraaf aanvullen met de volgende zin: "tenzij hel guat vm een pu-
bliekrechtelifke rechispersoon die goederen of diensten aanbiedt op een markt.

Verantwoording

Tijdens de hoorzittingen over dit ontwerp kwam bij verschillende sprekers tot ui-
ting dat de vrijstelling van administratieve geldboetes voor de overheid als onre-
delijk werd ervaren. Als we kijken naar de weigeving van andere Europese landen
ter implementatie van de Verordening, zien we dat er landen zijn waar dezelfde
vrijstelling geldt, maar evengoed zijn er landen die wel toestaan dat de overheid
pecuniair zou worden gesanctioneerd, en dan vooral wanneer het gaat om entitei-
ten van de overheid die in concurrentie treden met private spelers op de markt.
We denken dan vooral aan overheidsbedrijven die actief zijn op de markt van ver-
voer, post- en pakjesbedeling, telefonie, communicatie,... In ons land kan men
moeilijker het begrip "concurrentie" gebruiken, aangezien er voor een aantal
overheidsbedrijven geen private tegenhangers zijn. Om er toch voor te zorgen dat
er sprake kan zijn van pecuniaire sancties, wordt in dit amendement een om-
schrijving ontworpen die is gebaseerd op een omkering van de omschrijving die
gangbaar is in het economisch recht, waar men stelt dat iedere publiekrechtelijke
rechispersoon die geen goederen of diensten aanbiedt op een markt, geen onder-
neming is. Als we die logica omkeren, kunnen we in het kader van dit wetsontwerp
zeggen dat iedere publickrechtelijke rechtspersoon die wel goederen of diensten
aanbied! op een markt, kan worden gesanctioneerd door administratieve geldboe-
tes op te leggen. Dit creéert een eerlifker speelveld tussen de overheidsbedrijven
en de private markt.

Egbert Lachaert (Open Vid) Peter Dedecker (N-VA) Sonja Becg (CD&V) Gautier
Calomne (MR)"

Uit de uitdrukkelijke bewoordingen van deze verantwoording blijkt dat de wetge-
ver de omschrijving "die goederen of diensten aanbiedt op een markt" in het ka-
der van het gegevensbeschermingsrecht heefi ontleend aan het "economisch
recht”. Er kan daarom worden aangenomen dat de indieners van het amendement
verwijzen naar artikel 1.1.1° van Wetboek van Economisch Recht, dat bepaalt dat
"iedere publickrechtelijke rechtspersoon die geen goederen of diensten aanbiedt
op een markt" niet kan worden beschouwd als 'onderneming’ Het begrip ‘goe-
deren of diensten aanbieden op de markt’ wordt met andere woorden door de in-
dieners van het amendement zelf uitdrukkelijk in verband gebracht met het Euro-
peesrechtelijk ondernemingsbegrip in de context van het vrij verkeer van diensten
(Boek 111 WER) en van de bescherming van de mededinging (Boek IV WER). Een
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en ander sluit aan bij de algemene doelstelling die de indieners van het amende-
ment blijkens de aangehaalde verantwoording hebben vooropgesteld, namelijk
"het creéren van een eerlijker speelveld tussen de overheidsbedrijven en de priva-
te markt.”

6 Uit de aangehaalde verantwoording van het amendement kan anderzijds
niet worden afgeleid dat de wetgever de bedoeling had om het begrip "goederen
of diensten aanbieden op de markt" in de context van de gegevensbescherming
ruimer le interpreteren dan in de context van het economisch recht.

7 Volgens [de eiseres] bieden vrije gesubsidieerde onderwijsinstellingen dien-
sten aan op de markt, omdat er naast het vrije gesubsidieerde onderwijs en het of-
ficieel onderwijs ook privaatrechtelijke onderwijsinstellingen bestaan die even-
eens onderwijs verstrekken.

8 Uit de hierboven weergegeven verantwoording van het amendement blijkt
niet dal het de bedoeling was van de wetgever om elke ‘overheid' (in de zin van
artikel 5 Gegevensbeschermingswet) die activiteiten ontplooit die van dezelfde
(generieke) aard zijn als activiteiten die door privaatrechtelijke actoren worden
aangeboden, buiten het toepassingsgebied van de vrijstelling te laten vallen.

Dat dit niet de bedoeling was, werd, voor zover als nodig, op zifn minst impliciet
bevestigd tijdens het debat in de commissie Justitie, waar een van de indieners
van het amendement aangaf dat het specifiek de bedoeling was om onder meer
'Fod's' (federale overheidsdiensten) vrij te stellen van administratieve geldboetes.
De interpretatie die [de eiseres] naar voren schuift zou nochtans tot gevolg heb-
ben dat op zijn minst een (belangrijk) deel van de federale overheidsdiensten bij
het aanbieden van diensten, die traditioneel worden beschouwd als (essentiéle)
overheidstaken, buiten het toepassingsgebied van de vrijstelling zouden vallen nu
heel wat federale overheidsdiensten (bijvoorbeeld de Fod Justitie, de Fod Finan-
cién, de Fod Volksgezondheid, enzovoort) activiteiten ontplooien waarvan de ge-
nerieke aard vergelijkbaar is met diensten die op de markt worden aangeboden
(privaatrechtelijke arbitrage, fiscale adviesverlening, private gezondheidszorg,
enzovoort), en die daarom, althans volgens de interpreiatie die [de eiseres] naar
voren schuift, met elkaar 'in concurrentie' zouden kunnen treden.

Het feit dat een parlementslid, ook al betrof het een van de (vier) indieners van
het amendement, tijdens de bespreking van het wetsontwerp in de commissie voor
Justitie zich heeft laten ontvallen dat "gemeentescholen onder het toepassingsge-
bied van de definitie ressorteren, aangezien de gemeenten publiekrechielijke
rechtspersonen zijn die de burgers een dienst verlenen", doet geen afbreuk aan
wat hierboven werd uiteengezet. Het betreft een uilspraak van een individueel
parlementslid tijdens het mondeling debat, die geen grondslag vindt in de keuze
van de bewoordingen van de wet en in de hierboven weergegeven gezamenlijke
schrifielijke verantwoording van het amendement door de indieners.
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9 Qok het arrest van het Grondwettelijk Hof van 14 januari 2021 leidt niet tot
een andere conclusie. Het Grondwettelijk Hof heefi bij zijn onderzoek of het wet-
telijk onderscheid tussen de particuliere en de 'overheids'sector gesteund was op
objectieve criteria, geoordeeld dat uit de parlementaire voorbereiding (zoals
hierboven werd aangehaald) blijla dat men, om vast te stellen of « goederen of
diensten [worden aangeboden] op een markiy, onder de overheden die door het
eerste criterium worden beoogd, die overheden moet identificeren die, op een of
andere wijze, in concurrentie kunnen treden met de private actoren die onderwor-
pen zijn aan de verplichtingen van de AVG".

Het is niet omdat een vrije gesubsidieerde onderwijsinstelling activiteiten uitoe-
fent van dezelfde aard (het versirekken van onderwijs) als bepaalde (andere) par-
riculiere onderwijsinstellingen, dat er sprake is van 'concurrentie’. Het is immers
precies in de context van het mededingingsrecht dat het Hof van Justitie heeft ge-
oordeeld dat door de overheid gefinancierde onderwijsinstellingen die regulier
onderwijs aanbieden niet kunnen worden beschouwd als instanties die een 'eco-
nomische activiteit' uitoefenen, nu zij niet de bedoeling hebben om activiteiten te-
gen vergoeding te verrichien, en een sociale, culturele en opvoedkundige taak
vervullen jegens de bevolking.

10 Rekening houdend met al wat voorafgaat, ziet het hof geen reden om het be-
grip "rechispersonen die goederen of diensten op de markt aanbieden’ anders te
interpreteren dan in de betekenis die door onder meer het Hof van Justitie in de
context van het mededingingsrecht en het vrij verkeer van diensten aan dit begrip
wordt gegeven, namelijk als het verrichten van een economische activiteit. Het
Marktenhof deelt de interpretatie van het Hof van Justitie dat een onderwijsinstel-
ling die grotendeels gefinancierd word!l door de overheid bij het aanbieden van
regulier onderwijs niet onder de 1oepassing van dii begrip valt. Een vrije gesubsi-
dieerde onderwijsinstelling kan in het kader van het aanbieden van regulier on-
derwijs dan ook niet beschouwd worden als een rechispersoon die diensten op de
markt verricht, en valt bijgevolg niet onder de uitzondering van artikel 221, § 2,
Gegevensbeschermingswel.

11 Aangezien hetr hof [de verweersier] hoe dan ook niet beschouwt als een
rechtspersoon die onder deze uitzonderingsbepaling valt, is het ook niet nodig om
te onderzoeken of de beperking van de uitzondering tot ‘publiekrechtelijke’ rechts-
personen, al dan niet in overeenstemming is met de hogere rechisnormen mel be-
trekking tot onder meer de bescherming inzake discriminatie en staatsteun (zie de
uitvoerige bespreking in de laatste conclusie van [de eiseres] in randnummers 29
tot en met 54).

12 [De eiseres] voert in haar laatste conclusie nog aan dat het niet verenig-
baar zou zijn met het Grondwettelijk gelijkheidsbeginsel, zoals geinterpreteerd
door het Grondwettelijk Hof, dat een vrije gesubsidieerde onderwijsinstelling wél
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wordt vrijgesteld van adminisiratieve geldboetes en andere privaatrechtelijke on-
derwijsinstellingen niet, "enkel en alleen omdat de eerste onderwijsinstelling van
de Viaamse overheid subsidies ontvangt en de andere niet”.

13 Het Marktenhof volgt deze redenering nie.

Uit de pariementaire voorbereiding van de wet blijkt dat het verschil in behande-
ling tussen 'overheden' en andere entiteiten voor wat betrefi het opleggen van ad-
ministratieve geldboetes is ingegeven door de noodzaak om de continuiteit van de
'openbare dienstverlening’ niet in het gedrang te brengen ingevolge de financiéle
lasten die daaruit zouden voortvloeien.

Vrije gesubsidieerde onderwijsinstellingen zijn specifiek opgericht met het oog op
openbare dienstverlening. De onderwijsinstellingen worden niet alleen groten-
deels gefinancierd door de overheid, maar worden ook beheerst door regels die
door de overheid zijn bepaald (onder meer inzake minimale onderwijsdoelen,
waarop controle wordt uitgeoefend door de Viaamse overheid), in ruil waarvoor
deze onderwijsinstellingen beschikken over overheidsprerogatieven (onder meer
de mogelijkheid van het afleveren van 'van rechtswege geldende studiebewijzen')
(zie ook de bespreking verder hieronder).

Het onderscheid dat [de eiseres] in haar laatste conclusie maakt tussen vrije ge-
subsidieerde onderwijsinstellingen en andere particuliere onderwijsinstellingen,
dat er volgens haar "enkel en alleen” in zou bestaan dat "de eerste onderwijsin-
stelling van de Vliaamse overheid subsidies ontvangt en de andere niet" berusi
bijgevolg op een verkeerde feitelijke grondslag.

Het onderscheid tussen vrije gesubsidieerde onderwijsinstellingen en de andere
privaatrechtelijke onderwijsinstellingen waarnaar [de eiseres] in haar laatste
conclusie verwijst, berust, rekening houdend met wat voorafgaat, kennelijk op een
objectief criterium, dat redelijk verantwoord is in het licht van het nagestreefde
doel om de continuiteit van de openbare dienst te verzekeren. [De eiseres] reikt in
haar laatste conclusie geen concrete beoordelingselementen aan waaruit hei fe-
gendeel zou kunnen blijken.

De vrijstelling van artikel 221, § 2, Gegevensbeschermingswet voor vrije gesubsi-
dieerde onderwijsinstellingen is verenigbaar met artikel 83, lid 7, AVG

14 [De eiseres] voert in haar laatste conclusie (ondergeschikt) aan dat de vrij-
stelling die artikel 221, § 2, Gegevensbeschermingswet inzake administratieve
geldboetes verleent aan verzoekster verenigbaar is met artikel 83, lid 7, AVG, dat
voorrang heefi op het interne recht van de lidstaten.

15 Zoals hierboven al werd vermeld, bepaalt artikel 83, 1id 7, AVG wat volgt:
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"Onverminderd de bevoegdheden tot het nemen van corrigerende maatregelen
van de loezichthoudende autoriteiten overeenkomstig artikel 58, lid 2, kan elke
lidstaar regels vastsiellen betreffende de vraag of en in hoeverre administratieve
geldboeten kunnen worden opgelegd aan in die lidstaar gevestigde overheldsin-
stanties en overheidsorganen. "

Volgens [de eiseres] kunnen vrije gesubsidieerde onderwijsinstellingen niet wor-
den beschouwd als 'overheidsinstanties en overheidsorganen' in de zin van deze
bindende rechisbepaling die in de hiérarchie der rechisnormen voorrang heefi op
de internrechtelijke Belgische regeling.

Het Marktenhof deelt dit standpunt niet.

16 Het Markienhof  stelt  ten eerste vast dat  het begrip
‘overheidsinstanties en overheidsorganen’ niet wordl gedefinieerd in de verorde-
ning.

Bij de interpretatie van het begrip dient rekening te worden gehouden met de be-
perkingen die voortvioeien uit wat volgens de rechispraak van het Hof van Justitie
als ‘overheidsinstanties en overheidsorganen' zou kunnen worden beschouwd. [De
eiseres] merkt in haar laatste conclusie bovendien terecht op dat in beginsel een
uniforme uitlegging dient te worden gegeven aan de bepalingen van de AVG, die
tot doel heeft om een gelijkwaardig en homogeen beschermingsniveau binnen de
onderscheiden lidstaten 1ot stand te brengen. Een uitzonderingsbepaling op regel-
geving die streeft naar een hoge mate van rechisbescherming, zoals in het kader
van de gegevensbescherming het geval is, dient bovendien restrictief te worden
geinterpreteerd.

17 [De eiseres] verwijst voor wat betreft de noodzaak van een strikte interpre-
tatie van het begrip ‘overheid', naar de rechtspraak van het hof van Justitie in de
zaak-Saudagor.

In dit arrest heefi het Hof van Justitie, in navolging van vaste rechtspraak, ver-
duidelijkt wat het verstaat onder een restrictieve invulling van het overheidsbe-
grip. Het hof begrijpt onder "activiteiten [die in de] hoedanigheid van overheid
worden uitgeoefend"” met name wat volgt:

"70 Volgens vaste rechispraak van het Hof is van dergelijke activiteiten sprake
indien de activiteiten door bedoelde lichamen worden uitgeoefend in het kader
van de voor hen geldende rechtsvoorschriften, en zijn activiteiten die zij onder de-
zelfde voorwaarden rechtens als particuliere marktdeelnemers verrichten uitge-
sloten. Het Hof heeft ook gepreciseerd dat het voorwerp of het doel van de activi-
teit in dit verband irrelevant is en dat het feil dat de uitoefening van de activiiteil
die in het hoofdgeding aan de orde is het gebruik van bevoegdheden van open-
baar gezag meebrengt, de conclusie wettigt dat die activiteit aan een publiekrech-



27 JUN12025 C.24.0186.N/11

telijke regeling is onderworpen (zie in die zin onder meer arrest Fazenda Publico,
C-446/98, EU.C:2000:691, punten 17, 19 en 22)."

Anderzijds blijkt niet uit enige rechtspraak van het Hof van Justitie dat het enkele
Jeit dat ook privaatrechtelijke entiteiten die bepaalde activiteiten van dezelfde
aard ontplooien, of zelfs het feit dat er enige vorm van concurrentie mogelijk zou
zijn met particuliere marktdeelnemers, op zichzelf genomen zou volstaan om te
besluiten dat entiteiten die voldoen aan de door het Hof vooropgestelde criteria,
niettemin niet als ‘overheid' zouden kunnen worden beschouwd,

18  De feiten die aanleiding hebben gegeven tof deze zaak werden begaan door
een vrije gesubsidieerde onderwijsinstelling bij de uitoefening van haar reguliere
onderwijstaken, namelijk het verschaffen van onderwijs aan scholieren van het
secundair onderwijs.

Een vrije gesubsidieerde onderwijsinstelling oefent deze onderwijstaken uit bin-
nen het kader van dwingende 'rechtsvoorschrifien’ die de (Viaamse) overheid
haar oplegt, waarvan haar subsidiéring door de overheid afhankelijk is gemaaka,
en die niet worden opgelegd aan andere (niet-gesubsidieerde of gefinancierde)
particuliere entiteiten die een vorm van onderwijs verschaffen. De Vliaamse over-
heid legt aan vrije gesubsidieerde onderwijsinstellingen allerhande regels op,
waaronder specifieke bindende minimumdoelen, die zij, onder meer via een sys-
teem van onderwijsinspectie, controleert en kan afdwingen.

De vrije gesubsidieerde onderwijsinstellingen oefenen binnen dit decretale keurs-
lijf hun activiteiten uit met gebruik van bevoegdheden van 'openbaar gezag' Zij
beschikken over overheidsprerogatieven die hen onder meer toelaten om op grond
van een eenzijdige beslissingsmacht 'van rechiswege geldende studiebewijzen' te
leveren, die door de overheid zonder meer worden erkend.

Het feit dat vrije gesubsidieerde onderwijsinstellingen een privaatrechtelijk sta-
tuut hebben, verandert niets aan de vaststelling dat de vrije gesubsidieerde on-
derwijsinstellingen als 'overheid' in Europeesrechtelijke zin kunnen worden be-
schouwd, nu het Europeesrechtelijk overheidsbegrip bij gebrek aan concrete in- |
vulling in de regelgeving vanuit de noodzaak van een uniforme uitlegging, in be-
ginsel in functionele zin dient te worden geinterpreteerd,

De Europese rechispraak die [de eiseres] in haar laatste conclusie, weliswaar se-
lectief, aanhaalt, sluit bijgevolg niet uit dat vrije gesubsidieerde onderwijsinstel-
lingen zoals [de verweerster] als 'overheid', op een restrictieve wijze geinterpre-
teerd, kunnen worden beschouwd, maar bevestigt daarentegen precies dat dat het
geval kan zijn.

19  Het feit dat de aangehaalde rechtspraak niet specifiek betrekking heeft op
de regelgeving inzake gegevensbescherming, doet geen afbreuk aan deze vaststel-
ling.



27 JuN1 2025 C.24.0186.N/12

Noch de Europese regelgeving, noch de rechtspraak van het Hof van Justitie be-
vat enige aanwijzing dat het begrip 'overheid' in het kader van de gegevenshe-
scherming op een andere, (nog) meer restrictieve, wijze zou dienen te worden ge-
interpreteerd om redenen die eigen zijn aan de bijzondere bescherming die wordt
beoogd met de regelgeving inzake gegevensbescherming.

In dit kader moet er met name rekening mee worden gehouden dat de administra-
tieve geldboete niet de enige maalregel is waarmee de naleving van de AVG kan
worden gewaarborgd. Het recht van de Europese Unie heeft rekening gehouden
met het rechissysteem van lidstaten die niet toestaan dat administratieve geldboe-
tes worden opgelegd. Vrije gesubsidieerde onderwijsinstellingen kunnen worden
veroordeeld tot andere maatregelen. [De eiseres] beschikt onder meer over een
ruim sanctiearsenaal conform artikel 100, § 1, van de Wet van 3 december 2017
tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit. Naast het opleggen van
een administratieve geldboete, beschiki zij immers tevens over de mogelijkheid tot
het opleggen van andere sancties, waaronder het bevel tot intrekking van certifi-
catie-instellingen, het opleggen van dwangsommen, enzovoort.

De bezorgdheid van [de eiseres] dat 'de verwezenlijking van het doel van de AVG
[...] ernstig in het gedrang [wordt] gebracht' door het feit dat zij aan entiteiten
zoals de verzoekster geen administratieve geldboetes kan opleggen, lijkt dan ook
enige redelijke grondslag te missen. Wat dit betreft heefi het Hof van Justitie ove-
rigens reeds geoordeeld dat de vrijsielling van een overheid van administratieve
geldboetes in het kader van de AVG, een effectieve rechtsbescherming niet in de
weg staat. Het Hof van Justitie oordeelde in dit kader onder meer wat volgt (be-
treffende het Duitse 'Bundesambt’):

g1-0

grond van artikel 58, lid 2, onder i), en artikel 83 AVG uitgesloten is, omdat het
nationale recht een dergelifke sanctie voor het Bundesamt verbied!, [staat] niet in
de weg aan de effectieve toepassing van deze verordening. Dienaangaande vol-
staat het namelijk op te merken dat artikel 83, lid 7, van die verordening de lidsta-
ten uitdrukkelijk de mogelijkheid biedt te bepalen of en in hoeverre administratie-
ve geldboeten kunnen worden opgelegd aan overheidsinstanties of overheidsor-
ganen. Afgezien daarvan maken de verschillende alternatieve maatregelen van de
AVG, die in het vorige punt in herinnering zijn gebracht, een dergelijke effectieve
toepassing mogelijk.” (r.o. 68)

"de omstandigheid dat in casu de oplegging van een administratieve geldhoete op

20 De algemene beschouwingen in de laatste conclusie van [de eiseres] over
de vercnighaarheid van de (ruime) omschrijving van het begrip 'overheid' in arti-
kel 5 Gegevensbeschermingswet met de Europeesrechtelijke regels, behoeven
geen nader onderzoek, nu het Marktenhof enkel dient na te gaan of verzoekster als
‘'overheid' in de zin van artikel 83, lid 7, AVG kan worden beschouwd, wat, zoals
hierboven werd besproken, effectief het geval is.
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Geen noodzaak prejudiciéle vragen

21  [De eiseres] verzoekt het Marktenhof om twee prejudiciéle vragen te stellen
aan het Hof van Justitie.

22 De eerste vraag betreft de verenigbaarheid van de beperking van de uitzon-
deringsregel van artikel 221, § 2, Gegevensbeschermingswset tot 'publiekrechte-
lijke rechtspersonen’ die goederen of diensten aanbieden op de mark?.

Deze vraag behoefi geen antwoord, nu het hof oordeclt dat verzoekster nier dient
te worden beschouwd als een rechtspersoon die onder het uitzonderingsregime
van voormelde wetsbepaling valt. Naar het oordeel van het Marktenhof bied! zij
met name, zoals in de randnummers 1 tot en met 13 reeds werd gemotiveerd (zie
supra), geen goederen of diensten aan op de markt. Het is bijgevolg overbodig om
te onderzoeken of de beperking van de uitzondering tot ‘publiekrechtelijke’ rechis-
personen, al dan niet in overeenstemming moet worden geacht met de hogere
rechtsnormen.

23 De rweede vraag betreft in wezen de draagwijdte van het begrip 'overheids-
orgaan/overheidsinstantie’ zoals bedoeld in artikel 83, lid 7, AVG, Rekening hou-
dend met de hierboven aangehaalde rechispraak van het Hof van Justitie, en met
het feit dat noch de regelgeving, noch de rechtspraak enige aanwijzing beval dat
het begrip 'overheid' in het kader van de gegevensbescherming op een andere,
(nog) meer restrictieve, wijze zou dienen te worden geinterpreteerd om redenen
die eigen zijn aan de bijzondere bescherming die wordt beoogd met de regelge-
ving inzake gegevensbescherming, is er ook wat dit betreft geen aanleiding om
een prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie” (bestreden arrest p. 20-
23)

Grieven

In toepassing van artikel 83 AVG kan de toezichthoudende autoriteit ad-
ministratieve geldboetes opleggen.

Evenwel bepaalt artikel 83.7 AVG dat, onverminderd de bevoegdheden tot
het nemen van corrigerende maatregelen van de toezichthoudende autoriteiten
overeenkomstig artikel 58, lid 2, elke lidstaat regels kan vaststellen betreffende de
vraag of en in hoeverre administratieve geldboeten kunnen worden opgelegd aan
in die lidstaat gevestigde overheidsinstanties en overheidsorganen.

Het begrip ‘overheidsinstanties en overheidsorganen’ uit de AVG dient
autonoom te worden geinterpreteerd in het licht van de doelstellingen van de AVG
om een consistent en hoog beschermingsniveau te bieden aan natuurlijke perso-
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nen. Noch de nationaalrechtelijke invulling van het begrip ‘overheid’, noch de in-
vulling van dat begrip in andere rechtsdomeinen (economisch recht, mededin-
gingsrecht, ...) zijn daarbij determinerend. Dit blijkt wit punt 10 van de conside-
rans van de AVG, dat inderdaad het belang onderlijnt van ‘een in de gehele Unie
coherente ¢en homogene toepassing van de regels inzake bescherming van de
grondrechten en de fundamentele vrifheden van natuurlifke personen in verband
met de verwerking van persoonsgegevens ' teneinde natuurlijke personen een con-
sistent en hoog beschermingsniveau te bieden en de belemmeringen voor het ver-
keer van persoonsgegevens binnen de Unie op te heffen.

Het is overigens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europe-
se Unle dat "uir het vereisie vun ven eenvormige toepassing van het Unierecht
voort[vioeit] dar indien cen bepaling van dit recht voor een specifiek begrip niet
verwijst naar het recht van de lidstaten, dit begrip normaal gesproken in de gehe-
le Europese Unie autonoom en uniform moet worden uitgelegd. Bij deze uitleg-
ging moet rekening worden gehouden met de bewoordingen en de context van de
betreffende bepaling, alsook met de doelstelling van de regeling in kwestie” (zie
o.m. HvJ C-260/17, Anodiki Services EPE, 25 oktober 2018, § 25; HvJ C-15/16,
Baumeister, 19 juni 2018, § 24, HvJ C-174/14, Saudagor, 29 oktober 2015, § 52;
HvJ C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, 18 oktober 2007, § 24).

Welnu, het begrip ‘overheidsinstanties en overheidsorganen’ uit de AVG
kan niet dermate ruim worden uitgelegd, dat ook rechtspersonen met privaatrech-
telijk statuur die gesubsidieerd vrij onderwijs aanbieden, hieronder worden be-
grepen.

Een dergelijke ruime invulling van het begrip ‘overheidsinstanties en
overheidsorganen' is immers onbestaanbaar met het hoog beschermingsniveau
dat de AVG vooropstelt, en inzonderheid met de bijzondere bescherming die de
AVG aan kinderen toekent. Deze bijzondere bescherming blijki onder meer uit
punten 38 en 58 van de considerans van de AVG en de artikelen 6.1 (f), 8 en 57.1
(b), AVG, en vindt krachtens punt 38 van de considerans zijn grondslag in het ge-
geven dat kinderen minder bewust zijn van de betrokken risico's, gevolgen en
waarborgen en van hun rechien in verband met de verwerking van persoonsgege-
vens,

Artikel 221, § 2, van de Gegevensbeschermingswet bepaalt dat het artikel
83 van de Verordening niet van toepassing is op de overheid en hun aangestelden
of gemachtigden, tenzij het gaat om een publiekrechtelijke rechtspersoon die goe-
deren of diensten aanbiedt op een markt,

Deze bepaling moet aldus worden begrepen dat zij rechtspersonen met
privaatrechielijk statuut die gesubsidieerd vrij onderwijs aanbieden, niet vrijstelt
van het toepassingsgebied van artikel 83 AVG.
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Dat geldt des te meer nu het Hof van Justitie van de Europese Unie recent
nog het belang heeft bevestigd var administratieve geldboeten bij de handhaving
van de AVG:

“Het bestaan van een sanctieregeling die het mogelijk maakt om een ad-
ministratieve geldboete op grond van artikel 83 AVG op te leggen wanneer de
specifieke omsiandigheden van he! concrete geval dit rechivaardigen, zet verwer-
kingsverantwoordelijken en verwerkers ertoe aan om die verordening na te leven.
Door hun afschrikkende werking dragen administratieve geldboeten bij tot de ver-
sterking van de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens, zodat zij een sleutelelement vormen om de eerbiedi-
ging van de rechten van die personen te waarborgen, overeenkomstig de met de
AVG nagestreefde doelstelling om natuurlijke personen een hoog niveau van be-
scherming te bieden in verband met de verwerking van persoonsgegevens” (HvJ 5
december 2023, C-807/21, § 73).

Krachtens artikel 288 VWEU heeft een verordening een algemene strek-
king. Zij is verbindend in al haar onderdelen en is rechisireeks toepasselijk in elke
lidstaat. ‘

Krachtens artikel 4.3 VEU respecteren de Unie en de lidstaten elkaar en
steunen zij elkaar bij de vervulling van de taken die uit de Verdragen voortvioei-
en, krachtens het beginsel van loyale samenwerking. De lidstaten treffen alle al-
gemene en bijzondere maatregelen die geschiki zijn om de nakoming van de uit de
Verdragen of uit de handelingen van de instellingen van de Unie voortvioeiende
verplichtingen te verzekeren. De lidstaten vergemakkelijken de vervulling van de
taak van de Unie en onthouden zich van alle maatregelen die de verwezenlijking
van de doelstellingen van de Unie in gevaar kunnen brengen.

Deze bepaling geeft, wat het Unierecht betrefl, uiting aan het algemeen
rechtsbeginsel van de primauteit van het internationaal recht op het nationale
recht, en zij zijn als zodanig van openbare orde. De verplichting om alle algeme-
ne of bijzondere maatregelen te treffen welke geschikt zijn om de nakoming van de
krachtens het Unierecht op hen rustende verplichtingen te verzekeren, omvat de
verplichting om de onwertige gevolgen van een schending van het Unierecht on-
gedaan te maken. Deze verplichting rust op elk orgaan van de Lidstaat in het ka-
der van zijn bevoegdheden. Op de nationale rechter rust de plicht de volle wer-
king van het Unierecht te waarborgen. Deze plichl tot waarborging van de volle
werking van het Unierecht primeert op het nationale recht en kan de nationale
rechter erioe brengen een nationale regel buiten toepassing te laten of een natio-
nale regel te interpreteren op een manier die de volle werking van het Unierecht
garandeert.

Derhalve dient de Belgische rechter artikel 221, § 2, van de Gegevensbe-
schermingswet te interpreteren op een manier die de volle werking van de AVG
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garandeer! en inzonderheid de bijzondere bescherming die deze verordening aan
kinderen toekent, derwijze dat deze nationaalrechtelifke bepaling rechtspersonen
mef privaatrechtelijk statuut die gesubsidieerd vrij onderwijs aanbieden, niet vrij-
stelt van het toepassingsgebied van artikel 83 AVG.

In weerwil hiervan oordelen de appelrechters dat "“een vrije gesubsidieer-
de onderwijsinstelling [...] in het kader van het aanbieden van regulier onderwijs
[...] niet beschouwd [kan] worden als een rechtspersoon die diensten op de markt
verricht, en [...] bijgevolg niet onder de uitzondering van artikel 221, § 2, Gege-
vensbeschermingswet [valt]”, en dat “noch de Europese regelgeving, noch de
rechispraak van het Hof van Justitie [...] enige aanwijzing [bevat] dat het begrip
‘overheid' in hel kuder van de gegevensbescherming op een andere, (nog) meer
restrictieve, wijze zou dienen te worden geinterpreteerd om redenen die eigen zijn
aan de bijzondere bescherming die wordt beoogd met de regelgeving inzake gege-
vensbescherming”.

Door aldus te oordelen dat rechispersonen met privaatrechtelifk statuut
die gesubsidieerd vrij onderwijs verstrekken, te beschouwen zijn als overheden in
de zin van artikel 221, § 2, van de Gegevensbeschermingswet die zijn vrijgesteld
van de administratieve geldboetes die eiseres kan opleggen krachtens artikel 83
AVG, schenden de appelrechters artikel 221, § 2, van de Gegevensbeschermings-
wel, in samenhang gelezen met de punten 10, 38 en 58 van de considerans van de
AVG en de artikelen 6.1, (f), 8 57.1 (b) en 83, AVG, artikel 288 VWEU, artikel
4.3 VEU en het algemeen rechtsbeginsel van de primauteir van het internationaal
recht op het nationale recht.

Indien Uw Hof niet overtuigd zou zijn van het voorgaande, verzoekt eise-
res Uw Hof uitdrukkelijk de volgende prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof
van Justitie van de Europese Unie, gelet enerzijds op het feit dat het Hof van Jus-
titie zich nog niet heefl uitgesproken over de draagwijdte van het begrip ‘over-
heid’ in de zin van artikel 83.7 AVG, en anderzijds op artikel 267 VWEU dat be-
paalt dat, indien een prejudiciéle vraag wordl opgeworpen in een zaak aanhangig
bij een nationale rechterlijke instantie waarvan de beslissingen volgens het natio-
nale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep, deze instantie gehouden is zich tot
het Hof te wenden:

“Verzet artikel 83.7 van de Verordening (EU) 2016/679 van het Europees
Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuur-
lijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG, in
samenhang gelezen met punten 38 en 58 van de considerans en de artikelen 6.1,
(), 8 57.1, (b), van deze Verordening waaruit een bijzondere bescherming blijkt
van kinderen bij de verwerking van hun persoonsgegevens, zich tegen een natio-
naalrechtelijke regeling waarbij de toezichthoudende autoriteit geen administra-
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tieve geldboete kan opleggen aan rechispersonen met een privaatrechtelijk statuut
die gesubsidieerd vrij onderwijs verstrekken?”

IV. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

1.  Krachtens artikel 83.1 van de Verordening (EU) 2016/679 van het Europees
Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuur-
lijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffen-
de het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG,
hiema AVG, zorgt elke toezichthoudende autoriteit ervoor dat de administraticve
geldboeten die uit hoofde van dit artikel worden opgelegd in elke zaak doeltref-

fend, evenredig en afschrikkend zijn.

Artikel 83.7 AVG bepaalt dat, onverminderd de bevoegdheden tot het nemen van
corrigerende maatregelen van de toezichthoudende autoriteiten overeenkomstig
artikel 58, tweede lid, elke lidstaat regels kan vaststellen betreffende de vraag of
en in hoeverre administratieve geldboeten kunnen worden opgelegd aan in die lid-

staat gevestigde overheidsinstanties en overheidsorganen.

2. Krachtens artikel 6.1, ), AVG is de verwerking alleen rechtmatig indien en
voor zover aan de voorwaarde is voldaan dat de verwerking noodzakelijk is voor
de behartiging van de gerechtvaardigde belangen van de verwerkingsverantwoor-
delijke of van een derde, behalve wanneer de belangen of de grondrechten en de
fundamentele vrijheden van de betrokkene die tot bescherming van persoonsge-
gevens nopen, zwaarder wegen dan dic belangen, met name wanneer de betrokke-

ne een kind is.

Artikel 8.1 AVG bepaalt dat, wanneer artikel 6, lid 1, punt a), van toepassing is in
verband met een rechtstreeks aanbod van diensten van de informatiemaatschappij
aan een kind, de verwerking van persoonsgegevens van een kind rechtmatig is
wanneer het kind ten minste 16 jaar is. Wanneer het kind jonger is dan 16 jaar, is
zulke verwerking slechts rechtmatig indien en voor zover de toestemming of
machtiging tot toestemming in dit verband wordt verleend door de persoon die de

ouderlijke verantwoordelijkheid voor het kind draagt. De lidstaten kunnen dien-
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aangaande bij wet voorzien in een lagere leeftijd, op voorwaarde dat die leeftijd

niet onder 13 jaar ligl.

Krachtens artikel 8.2 AVG doet de verwerkingsverantwoordelijke, met inachtne-
ming van de beschikbare technologie, redelijke inspanningen am in dergelijke ge-
vallen te controleren of de persoon die de ouderlijke verantwoordelijkheid voor
het kind draagt, toestemming heefl gegeven of machtiging tot toestemming heeft

verleend,

Artikel 8.3 AVG bepaalt dat lid 1 het algemene overeenkomstenrecht van de lid-
staten, zoals de regels inzake de geldigheid, de totstandkoming of de gevolgen van

overeenkomsten ten opzichte van kinderen, onverlet laat.

Krachtens artikel 57.1, b), AVG verricht clke toczichthoudende autoriteit, onver-
minderd andere uit hoofde van deze verordening vastgestelde taken, op haar
grondgebied de volgende taken: zij bevordert bij het brede publiek de bekendheid
met en het inzicht in de risico’s, regels, waarborgen en rechten in verband met de
verwerking. Bijzondere aandacht wordt besteed aan specifiek op kinderen gerichte

acliviteiten.

3. Kirachtens artikel 221, § 2, Gegevensbeschermingswet is het artikel 83 AVG
niet van toepassing op de overheid en hun aangestelden of gemachtigden, tenzjj
het gaat om een publiekrechtelijke rechtspersoon die goederen of diensten aan-

biedt op een markt.

4. De eiseres voert aan dat artikel 221, § 2, Gegevensbeschermingswet aldus
moet worden begrepen dat zij rechtspersonen met privaatrechtelijk statuut die ge-
subsidieerd vrij onderwijs aanbieden, niet vrijstelt van het toepassingsgebied van
artikel 83 AVG. Volgens de eiseres dient artikel 221, § 2, Gegevensbescher-
mingswet te worden geinterpreteerd op een manier die de volle werking van de
AVG garandeert en inzonderheid de bijzondere bescherming die deze verordening
aan kinderen tockent derwijze dat deze nationaalrechtelijke bepaling rechtsperso-
nen met privaatrechtelijk statuut die gesubsidieerd vrij onderwijs aanbieden, niet

vrijstelt van het toepassingsgebied van artikel 83 AVG.

Z7ij betwist dan ook het oordeel van het Marktenhof dat artikel 83.7 AVG aldus
moet worden uitgelegd dat ook instellingen van het gesubsidicerd vrij onderwijs

als een “overheidsinstantie of overheidsorgaan” in de zin van deze bepaling moe-
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ten worden beschouwd aangezien deze optreden binnen een decretaal geregeld,
bindend kader en zij hun activiteiten uitoefenen met gebruik van bevoegdheden
van openbaar gezag die hen onder meer toelaten om op grond van een eenzijdige
beslissingsmacht van rechtswege geldende studiebewijzen af te leveren, die door

de overheid zonder meer worden erkend.

5.  De aldus opgeworpen betwisting kan slechts worden opgelost door het ant-
woord op de vraag of een rechtspersoon met privaatrechtelijk statuut die gesubsi-
dieerd vrij onderwijs verstrekt, een overheid is in de zin van artikel 83.7 AVG,
mede in het licht van de bijzondere bescherming die de regelgeving inzake gege-
vensbescherming beoogt, inzonderheid ten aanzien van kinderen zoals ook blijkt

uit de punten 38 en 58 van de considerans van de AVG.

6.  Het Hof dient overeenkomstig artikel 267 van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie aan het Hof van Justitic van de Europese Unie de

in het dicrum van dit arrest geformuleerde prejudiciéle vraag te stellen.

Dictum

Het Hof,

Houdt iedere nadere uitspraak aan tot het Hof van Justitie van de Europese Unie

bij prejudiciéle beslissing over de volgende vraag uitspraak zal hebben gedaan:

“Verzet artikel 83.7 van de Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parle-
ment en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het
vrije verkeer van die gegevens en tol intrekking van Richtlijn 95/46/EG, in sa-
menhang gelezen met punten 38 en 58 van de considerans en de artikelen 6.1, f),
8 57.1, b), van deze verordening, zich legen een nationaalrechtelijke regeling
waarbij de toezichthoudende autoriteit geen administratieve geldboete kan opleg-
gen aan rechispersonen mel! een privaatrechtelijk statuul die gesubsidieerd vrij

onderwijs verstrekken?”
Houdt de kosten aan.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-

gesteld uit sectievoorzitter Geerl Jocqué, als voorzitter, en de raadsheren Bart
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Wylleman, Myriam Ghyselen, Michael Traest en Ann De Wolf en in openbare
rechiszitting van 27 juni 2025 uitgesproken door sccticvoorzitter Geert Josqué, in

aanwezigheid van Henri Vanderlinden, met bijstand van griffier Elien Van

Isterdael,






