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Samenvatting C-489/21 – 1 

Zaak C-489/21 

Samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 

artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van 

Justitie 

Datum van indiening: 

6 augustus 2021 

Verwijzende rechter: 

Sofiyski rayonen sad (rechter in eerste aanleg Sofia, Bulgarije) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

6 augustus 2021 

Verzoekende partij: 

„Banka DSK” EAD 

Verwerende partij: 

M. V. 

  

Voorwerp van het hoofdgeding 

Vordering van een bankinstelling tot betaling van het resterende bedrag van de 

voortijdig vervallen hoofdsom en de lopende rente uit hoofde van een 

consumentenkredietovereenkomst. 

Voorwerp en rechtsgrondslag van de prejudiciële verwijzing 

Het voorwerp en de rechtsgrondslag van het verzoek om een prejudiciële 

beslissing zijn identiek aan die in zaak C-689/20. De prejudiciële vragen zijn 

nagenoeg identiek aan die in het verzoek om een prejudiciële beslissing in zaak 

C-689/20. 

Prejudiciële vragen 

1 Moet artikel 3, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG, gelezen in samenhang met punt 1, 

onder e) en f), van de bijlage bij deze richtlijn, aldus worden uitgelegd dat 
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bedingen, in strijd met de goede trouw, verplichtingen ten nadele van de 

consument in het leven roepen, wanneer zij de voor de consument uit een 

kredietovereenkomst voortvloeiende kosten aanzienlijk verhogen, indien de 

consument zijn arbeidsinkomen niet maandelijks overmaakt [op een rekening] die 

wordt aangehouden bij de kredietverstrekkende bank, in aanmerking genomen dat 

hij volgens de contractuele voorwaarden verplicht is om op zijn loonvordering een 

pandrecht te vestigen? 

2 Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, moet artikel 3, lid 1, van 

richtlijn 93/13/EEG, gelezen in samenhang met punt 1, onder e) en f), van de 

bijlage bij deze richtlijn, dan aldus worden uitgelegd dat bedingen, in strijd met de 

goede trouw, verplichtingen ten nadele van de consument in het leven roepen, 

wanneer zij de consument niet alleen verplichten om zijn arbeidsinkomen over te 

maken [op een rekening] die wordt aangehouden bij de kredietverstrekkende 

verkoper, maar ook om daadwerkelijk gebruik te maken van andere diensten van 

die verkoper? 

3 Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, aan de hand van welke 

criteria moet de nationale rechter het oneerlijke karakter dan in beginsel 

beoordelen? Moet met name rekening worden gehouden met de mate waarin het 

voorwerp van de kredietovereenkomst is gekoppeld aan de nevendiensten 

waarvan de consument gebruik dient te maken, met het aantal nevendiensten en 

met de nationale wetgeving inzake de beperking van koppelverkoop? 

4 Moet het beginsel dat het nationale recht dient te worden uitgelegd in 

overeenstemming met het Unierecht, zoals dat beginsel is vastgelegd in punt 26 

van het arrest van 10 april 1984,  (14/83, EU:C:1984:153), ook in acht 

worden genomen bij de uitlegging van nationale bepalingen die andere juridische 

onderwerpen regelen die evenwel verwant zijn aan de juridische materie van de 

rechtshandeling van de Europese Unie (in casu richtlijn 93/13 betreffende 

oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten) die de nationale rechter in 

de voor hem aanhangige procedure toepast (in het concrete geval nationale 

bepalingen inzake oneerlijke mededinging), en moeten bij een dergelijke 

uitlegging van het nationale recht de normen van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie worden toegepast? 

5 Moeten artikel 7, lid 2, gelezen in samenhang met artikel 6, lid 1, onder d), van 

richtlijn 2005/29/EG, en artikel 10, lid 2, onder f), van richtlijn 2008/48/EG aldus 

worden uitgelegd dat krachtens deze bepalingen de vermelding van een lagere 

debetrentevoet in de hoofdovereenkomst betreffende een consumentenkrediet 

verboden is, wanneer de verstrekking van het krediet tegen deze debetrentevoet 

afhankelijk is gesteld van voorwaarden die zijn vastgelegd in een bijlage bij die 

overeenkomst? Moeten bij dit onderzoek de wijze waarop de voorwaarden voor 

de verlaging van de debetrentevoet zijn geformuleerd, het wegvallen van een 

dergelijke verlaging en de voorwaarden voor een nieuwe verlaging worden 

beoordeeld? 
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6 Moet artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2005/29/EG aldus worden uitgelegd 

dat bij de beoordeling of het economische gedrag van consumenten wezenlijk kan 

worden verstoord, rekening dient te worden gehouden met het marktaandeel van 

een bank die consumentenkredieten verstrekt, gelet op de behoeften van de 

consumenten die van dergelijke producten gebruikmaken? 

7 Moet artikel 3, onder g), van richtlijn 2008/48/EG aldus worden uitgelegd dat de 

kosten die worden vermeld in overeenkomsten die verband houden met een 

consumentenkredietovereenkomst, waarvan de betaling leidt tot een rentekorting 

op grond van die kredietovereenkomst, deel uitmaken van het jaarlijkse 

kostenpercentage voor het krediet en bij de berekening daarvan in aanmerking 

moeten worden genomen? 

8 Moet artikel 3, onder g), van richtlijn 2008/48, gelezen in samenhang met artikel 5 

van richtlijn 93/13/EEG, aldus worden uitgelegd dat de niet-nakoming van 

verplichtingen die voortvloeien uit overeenkomsten die verband houden met de 

kredietovereenkomst, die leidt tot een verhoging van de debetrentevoet, tot gevolg 

heeft dat ook het jaarlijkse kostenpercentage moet worden berekend op basis van 

die hogere debetrentevoet bij niet-nakoming? 

9 Moet artikel 10, lid 2, onder g), van richtlijn 2008/48/EG aldus worden uitgelegd 

dat de onjuiste vermelding van het jaarlijkse kostenpercentage in een 

kredietovereenkomst tussen een ondernemer en een consument als kredietnemer 

moet worden beschouwd als het ontbreken van de vermelding van het jaarlijkse 

kostenpercentage in de kredietovereenkomst, en dat de nationale rechter de in het 

nationale recht vastgestelde rechtsgevolgen van het ontbreken van de vermelding 

van het jaarlijkse kostenpercentage in een consumentenkredietovereenkomst dient 

toe te passen? 

10 Moet artikel 22, lid 4, van richtlijn 2008/48/EG aldus worden uitgelegd dat een 

door de nationale wetgever vastgestelde sanctie in de vorm van nietigheid van de 

consumentenkredietovereenkomst, die inhoudt dat enkel de verstrekte hoofdsom 

moet worden terugbetaald, evenredig is wanneer een 

consumentenkredietovereenkomst geen nauwkeurige vermelding van het jaarlijkse 

kostenpercentage bevat? 

Wetgeving en rechtspraak van de Unie 

Artikelen 34 en 38 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

(PB 2016, C 202, blz. 389). 

Artikel 3, lid 1, en artikel 5 van richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 

betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95, 

blz. 29) en punt 1, onder e) en f), van de bijlage daarbij 

Artikel 7, lid 2, artikel 5, lid 2, onder b), en artikel 6, lid 1, onder d), van richtlijn 

2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende 
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oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de 

interne markt en tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad, richtlijnen 

97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement en de Raad en 

van verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees Parlement en de Raad 

(„richtlijn oneerlijke handelspraktijken”) (PB 2005, L 149, blz. 22). 

Artikel 3, onder g), artikel 10, lid 2, onder f) en g), en artikel 22, lid 4, van 

richtlijn 2008/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2008 

inzake kredietovereenkomsten voor consumenten en tot intrekking van richtlijn 

87/102/EEG van de Raad (PB 2008, L 133, blz. 66). 

Arrest van 10 april 1984,  14/83, EU:C:1984:153, punt 26. 

Arrest van 15 maart 2012,  C-453/10, EU:C:2012:144, 

punten 43 en 44. 

Arrest van 9 november 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 

punt 78. 

Arrest van 19 september 2018, Bankia, С-109/17, EU:C:2018:735, punten 48 tot 

en met 50. 

Arrest van 20 september 2018, EOS KSI Slovensko, С-448/17, EU:C:2018:745. 

Arrest van 10 september 2020, А., С-738/19, EU:C:2020:687, punt 37. 

Nationale wettelijke bepalingen 

De door de verwijzende rechter aangehaalde nationale wettelijke bepalingen zijn 

identiek aan die in het verzoek om een prejudiciële beslissing in zaak C-689/20. 

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure 

11 Verzoekster, „Banka DSK” EAD, is een naar Bulgaars recht geregistreerde 

kredietinstelling. Verweerster is een natuurlijke persoon. 

12 Op 20 juni 2017 sloten verzoekster en verweerster een 

consumentenkredietovereenkomst, op grond waarvan verzoekster aan verweerster 

een bedrag van 20 000 leva (BGN, ongeveer 10 226 EUR) verstrekte. 

13 Contractueel was een rentevoet van 8,05 % per jaar overeengekomen. Deze is 

samengesteld uit de waarde van de referentierentevoet SOFIBOR voor 

6 maanden, namelijk 0,326 % plus een vast verlaagd tarief van 7,724 %. De 

aflossingsperiode bedraagt 120 maanden. Volgens de overeenkomst bedraagt het 

jaarlijkse kostenpercentage voor het krediet 9,27 % en kan het worden gewijzigd 

onder de voorwaarden die zijn vastgesteld in de algemene voorwaarden welke van 

toepassing zijn op de overeenkomst. 
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14 De overeenkomst bepaalt dat de aanvankelijke rentevoet die in de overeenkomst is 

vastgelegd, voor reclamedoeleinden is bestemd en van toepassing is, indien 

verweerster, in haar hoedanigheid van consument, voldoet aan de in bijlage nr. 2 

bij de overeenkomst opgenomen voorwaarden van het programma „DSK 

Praktika”. Indien niet aan deze voorwaarden wordt voldaan, stijgt het vaste 

verlaagde tarief, een component van de kredietrente, van de oorspronkelijke 

7,724 % tot 13,124 % (hetgeen bijna een verdubbeling van het jaarlijkse 

kostenpercentage betekent). 

15 De overeenkomst gaat vergezeld van een aanvraag voor een verlaagd rentetarief 

voor een consumentenkrediet. Hiermee verklaart verweerster dat zij gebruik wenst 

te maken van een rentekorting voor een consumentenkrediet, waarbij zij zich ertoe 

verbindt dat haar maandsalaris, te weten ten minste een bedrag van 461 leva 

(BGN, ongeveer 236 EUR), maandelijks op een rekening bij de bank zal worden 

gestort. In de aanvraag staat voorts dat verweerster bij de bank een betaalpakket, 

namelijk „betaalpakket DSK PAY +”, heeft aangeschaft. 

16 Bijlage nr. 2 bij de overeenkomst heeft als opschrift „Voorwaarden van het 

kredietprogramma ‚DSK Praktika’ voor klanten die werknemers zijn van 

werkgevers waarvoor gunstige kredietvoorwaarden gelden”. Daarin staat dat 

kredietnemers, om voor gunstige voorwaarden in aanmerking te komen, in dienst 

moeten zijn van een onderneming of instelling die door de bank is toegelaten voor 

een kredietverstrekking tegen gunstige voorwaarden. 

17 De opname in het programma geeft de klant het recht om tegen gunstige 

voorwaarden gebruik te maken van bepaalde producten en diensten, zoals 

bijvoorbeeld een consumentenkrediet van 500 leva (BGN, ongeveer 256 EUR) tot 

20 000 leva (BGN, ongeveer 10 226 EUR) tegen voorwaarden die afhangen van 

het specifieke krediet, bijvoorbeeld: overschrijving van het salaris naar een 

rekening bij de bank, gebruik van een specifiek betaalpakket, verzoek om sms-

berichten bij te late aflossing van het krediet, zekerheidstelling door middel van 

een garantie van solvabele personen, aankoop van door de bank gespecificeerde 

producten of diensten. 

18 In bijlage nr. 2 is bepaald dat, indien de kredietnemer niet langer aan de 

voorwaarden van de overeenkomst voldoet, hij geheel of gedeeltelijk het recht 

verliest om gebruik te maken van de voordelen. De toepasselijke rentevoet 

verandert naargelang van de voorwaarden waaraan nog steeds wordt voldaan. Als 

gevolg van de niet-naleving van de voorwaarden kan de rentevoet oplopen tot 

maximaal de variabele rentevoet die van toepassing is op standaard 

consumentenkredietovereenkomsten. 

19 Voorts is daarin bepaald dat, indien gedurende twee opeenvolgende maanden geen 

salaris wordt gestort op de bij de bank geopende betaalrekening, maar wel 

aflossingstermijnen voor het krediet op de rekening worden ontvangen, het 

voordeel gedeeltelijk wordt ingetrokken. 
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20 Volgens bijlage nr. 2 verliest de kredietnemer in bepaalde gevallen volledig het 

recht om van de voordelen gebruik te maken, namelijk indien zijn dienstverband 

wordt beëindigd, indien de overeenkomst voor het gebruik van een betaalpakket 

wordt opgezegd, indien de vaste maandelijkse aflossingstermijnen voor het krediet 

gedurende twee opeenvolgende maanden niet worden ontvangen, indien een van 

de gebruikte kredietproducten vervroegd betaalbaar wordt gesteld. Daarop stijgt 

de toepasselijke rentevoet en wordt over het resterende bedrag van het krediet 

rente berekend tegen de rentevoet die geldt voor standaardconsumentenkredieten. 

In bepaalde gevallen kunnen de ingetrokken rentevoordelen opnieuw worden 

toegekend, indien de kredietnemer opnieuw voldoet aan de voorwaarden voor het 

gebruik ervan. 

21 Uit de accountantsverklaring die de verwijzende rechter in het kader van de bij 

hem aanhangige procedure heeft verkregen, blijkt dat de geleende bedragen 

betrekkelijk onregelmatig werden terugbetaald, waarbij verweerster meestal 

kleinere bedragen gedurende korte tijd schuldig bleef. Vanaf 25 februari 2019 is 

verweerster blijvend in gebreke gebleven, waarop verzoekster bij de verwijzende 

rechter een vordering heeft ingesteld tot betaling van de krachtens de 

overeenkomst verschuldigde bedragen. 

22 Ter terechtzitting in de procedure heeft verzoekster aangevoerd dat zij een 

rentevoet van 13,124 % mocht toepassen vanaf het moment waarop verweerster 

niet langer voldeed aan de voorwaarde om haar salaris op een rekening bij de bank 

te ontvangen, te weten vanaf 5 november 2018. Verzoekster bevestigde voorts dat 

de vordering perioden omvatte waarin verschillende rentevoeten werden 

toegepast. 

23 Volgens de door de rechter verkregen accountantsverklaring bedragen de per 

8 november 2019 verschuldigde, maar niet terugbetaalde bedragen van het krediet 

1 646,73 leva (BGN, ongeveer 842 EUR), waarvan 1 159,93 leva (BGN) de 

hoofdsom is (ongeveer 593 EUR), 450,89 leva (BGN) contractuele rente 

(ongeveer 230 EUR), 14,80 leva (BGN) kosten (ongeveer 8 EUR) en 21,11 leva 

(BGN, ongeveer 11 EUR) vertragingsrente op de achterstallige termijnen. 

24 Volgens bovengenoemde verklaring bedragen de resterende verschuldigde 

termijnen, waarvan de vervaldatum nog niet is verstreken, op dezelfde datum in 

totaal 22 560,63 leva (BGN, ongeveer 11 535 EUR), waarvan 16 388,15 leva 

(BGN, ongeveer 8 379 EUR) de hoofdsom is, 5 494,18 leva (BGN, ongeveer 

2 809 EUR) rente en 678,30 leva (BGN, ongeveer 347 EUR) kosten. 

25 Het is algemeen bekend dat veel kredietinstellingen in Bulgarije consumenten 

lagere rentetarieven bieden, als zij hun salaris overmaken naar een rekening bij de 

kredietverstrekkende bank. Kredieten worden ook aangeprezen als aantrekkelijker 

in vergelijking met de marktvoorwaarden, waarbij een „overschrijving van het 

salaris” aan de kredietverstrekkende bank niet vereist is. Hieruit kan worden 

opgemaakt dat het een wijdverbreide praktijk is op de bankenmarkt in Bulgarije 
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om kredietnemers te verplichten hun salaris te laten storten op een rekening bij de 

kredietverstrekkende bank. 

26 Verzoekster, „Banka DSK” EAD, is een van de grootste kredietinstellingen op de 

markt, met een marktaandeel van ongeveer 10 %, dat volgens de media nu eens de 

eerste dan weer de tweede plaats inneemt. In het hoofdgeding verklaart de 

verwijzende rechter dat hij geen informatie over het marktaandeel van verzoekster 

heeft verzameld, omdat niet duidelijk is of dit feit relevant is voor het geschil. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzingsbeslissing 

27 De motivering van het verzoek om een prejudiciële beslissing is identiek aan die 

welke is uiteengezet in de punten 13 tot en met 15 en 17 tot en met 35 van de 

samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing in zaak C-689/20. 




