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Zaak C-506/21

Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:

18 augustus 2021
Verwijzende rechter:

Landgericht Erfurt (Duitsland)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

9 augustus 2021
Verzoekende partij:

UM
Verwerende partij:

Daimler AG

VVoorwerp van het hoofdgeding

Manipulatie-instrumenten  in  dieselvoertuigen —  Schadevergoeding —
Doeltreffendheidsbeginsel — Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
— Eigen rechten van de natuur — Verwijzingsbevoegdheid van een alleensprekende
rechter

Voorwerp en rechtsgrondslag van de verwijzingsbeslissing

Uitlegging van het Unierecht, artikel 267 VWEU

Prejudiciéle vragen

1) Hebben artikel 18, lid 1, artikel 26, lid 1, en artikel 46 van richtlijn
2007/46/EG junctis de artikelen4, 5 en 13, van verordening (EG)
nr. 715/2007 ook tot doel de belangen van individuele kopers van
motorvoertuigen en hun vermogen te beschermen? Behoort daartoe ook het
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belang van een individuele koper van een voertuig dat hij geen voertuig
koopt dat niet in overeenstemming is met de vereisten van het Unierecht, in
het bijzonder een voertuig dat is uitgerust met een verboden manipulatie-
instrument als bedoeld in artikel 5, lid2, van verordening (EG)
nr. 715/2007?

2)  Vereist het Unierecht, in het bijzonder het doeltreffendheidsbeginsel
en de Europese grondrechten en fundamentele beginselen alsmede de eigen
rechten van de natuur, dat bij elk geval van verwijtbaar — nalatig of
opzettelijk — handelen door de fabrikant van het voertuig met betrekking tot
het in het verkeer brengen van een voertuig dat is uitgerust met een in
artikel 5, lid 2, van verordening (EG) nr.715/2007 bedoeld verboden
manipulatie-instrument, de koper van het voertuig jegens de fabrikant een
civielrechtelijke aanspraak op schadevergoeding heeft?

3) Staat het Unierecht, met name artikel 267 VWEU junctis artikel 19,
lid 1, VEU en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, in de weg aan Duitse voorschriften als § 348, lid 3, ZPO en
de desbetreffende rechtspraak, indien deze een prejudiciéle verwijzing naar
het Hof van Justitie van de Europese Unie moeilijker maken, vertragen of
onmogelijk maken? Geldt dit tevens voor de Duitse bepalingen inzake
partijdigheid als § 42 ZPO?

Aangevoerde bepalingen van Unierecht

Richtlijn 2007/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 september
2007 tot vaststelling van een kader voor de goedkeuring van motorvoertuigen en
aanhangwagens daarvan en van systemen, onderdelen en technische eenheden die
voor dergelijke voertuigen zijn bestemd (kaderrichtlijn) (PB 2007, L 263, blz. 1),
met name artikel 18, lid 1, artikel 26, lid 1, en artikel 46

Verordening (EG) nr. 715/2007 van het Europees Parlement en de Raad van
20 juni 2007 betreffende de typegoedkeuring van motorvoertuigen met betrekking
tot emissies van lichte personen- en bedrijfsvoertuigen (Euro 5 en Euro 6) en de
toegang tot reparatie- en onderhoudsinformatie (PB 2007, L 171, blz. 1), met
name de artikelen 4, 5, en 13

Aangevoerde nationale bepalingen

Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (Duits burgerlijk wetboek), met name § 823,
lid 2 (schadevergoedingsplicht bij schending van een voorschrift waarbij
rechtsbescherming wordt verleend), en § 826 (schadevergoedingsplicht in het
geval van schade veroorzaakt door een opzettelijke en wederrechtelijke handeling)

Zivilprozessordnung (ZPO) (Duits wetboek van burgerlijke rechtsvordering), met
name 8§ 42 en 348



DAIMLER

Korte uiteenzetting van de feiten en van de procedure

Het hoofdgeding is één van de talrijke zaken in het kader van het
»dieselschandaal”, waarbij in heel Europa schadevergoeding wordt gevorderd van
fabrikanten van voertuigen of motoren met een verboden manipulatie-instrument.

Verzoekster kocht op 30 mei 2017 een personenauto van het merk Mercedes
Benz, type C 250 CDI. Het voertuig is uitgerust met een van verweerster
afkomstige dieselmotor, type OM 651, met Euro-5-emissieniveau. Het voertuig
beschikt over een temperatuurafhankelijke besturing van de uitlaatgasrecirculatie,
hetgeen betekent dat de uitlaatgasrecirculatie bij bepaalde buitentemperaturen
wordt gereduceerd (zogenoemde ,thermovenster”), wat leidt tot een hogere
uitstoot van NOx (stikstofoxide).

Met haar in 2021 ingestelde vordering eist verzoekster dat verweerster wordt
veroordeeld tot Dbetaling van 15600,00 EUR verminderd met een
gebruiksvergoeding ten belope van 3 685,09 EUR, tegen gelijktijdige afgifte van
het voertuig.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing

De uiteenzettingen van de verwijzende rechter met betrekking tot de eerste en
tweede vraag komen in wezen overeen met de twee vragen van het verzoek om
een prejudiciéle beslissing in zaak C-388/21.

De verwijzende rechter stelt de derde vraag omdat het volgens zijn opvatting voor
Duitse rechters steeds moeilijker wordt om zich tot het Hof van Justitie van de
Europese Unie (hierna: ,,Hof”) te wenden met een verzoek om een prejudiciéle
beslissing. Het Bundesgerichtshof (hoogste federale rechter in burgerlijke en
strafzaken, Duitsland) verlangt dat een alleensprekende rechter die een
prejudiciéle vraag wenst te stellen, overeenkomstig § 348 ZPO de concrete zaak
eerst aan zijn kamer moet voorleggen om na te gaan of deze de zaak wegens
»principi€le betekenis” overneemt. De overname door de kamer betekent in de
meeste gevallen dat niet om een prejudiciéle beslissing van het Hof wordt
verzocht.

Indien een alleensprekende rechter zijn kamer niet aanzoekt, wordt dit in de
nationale rechtspraak als ,,ernstige procedurefout” beschouwd en loopt de rechter
het risico dat hij wordt gewraakt wegens vrees voor partijdigheid. Tevens kan
sprake zijn van beschuldigingen wegens vermeende beperking van het recht om te
worden gehoord of andere gronden van partijdigheid. Zolang er niet is beslist op
een wrakingsverzoek wegens partijdigheid, heeft de gewraakte rechter geen
handelingsbevoegdheid. Een verwijzingsbeslissing op grond van artikel 267
VWEU zou in dat geval kunnen leiden tot tucht- of strafrechtelijke sancties.
Uiteindelijk kan op deze wijze een verwijzingsbeslissing worden vertraagd of
onmogelijk worden gemaakt.
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In het onderhavige geval is de bevoegde kamer niet geraadpleegd. Bijgevolg
bestaat het gevaar dat de alleensprekende rechter wordt gewraakt wegens vrees
voor partijdigheid, zoals reeds in tal van andere zaken in het kader van het
»dieselschandaal” door een partij is gevorderd nadat een verwijzingsbeslissing
krachtens artikel 267 VWEU was aangekondigd.

Gelet op deze verontrustende ontwikkeling die ook gevolgen heeft voor het
onderhavige geval, wordt het Hof verzocht om te preciseren dat het Unierecht zich
verzet tegen een juridische verplichting om de zaak eerst aan de kamer voor te
leggen en dat § 348 ZPO in het geval van een prejudiciéle verwijzing krachtens
artikel 267 VWEU buiten toepassing moet worden gelaten.

Voorts wordt het Hof verzocht om te verduidelijken of en in hoeverre nationale
bepalingen inzake partijdigheid bij een — geplande of reeds gegeven -
verwijzingsbeslissing van toepassing zijn. De Duitse regels inzake partijdigheid in
§ 42 ZPO sluiten kennelijk niet aan bij de prejudiciéle procedure, waarmee wordt
beoogd een dialoog van rechter tot rechter tot stand te brengen. Het Hof heeft
herhaaldelijk geoordeeld dat nationale rechtsmiddelen de verwijzingsbevoegdheid
niet mogen beperken [zie bijvoorbeeld arresten van 16 december 2008, R
C-210/06, EU:C:2008:723, punten 88 e.v., en 15juli 2021, Commissie/Polen
(Tuchtregeling voor rechters), C-791/19, EU:C:2021:596, punten 222 e.v.]. Voorts
heeft het Hof verduidelijkt dat de vrees voor partijdigheid niet mag worden
gebaseerd op de verwijzingsbeslissing en de inhoud daarvan (arrest van 5 juli
2016, I C-614/14, EU:C:2016:514). Dit moet tevens gelden voor
aanwijzingen die in aanloop naar een verwijzingsbeslissing zijn gegeven of
beslissingen die daarop zijn gevolgd.

Tot slot wijst de verwijzende rechter met betrekking tot dit onderwerp tevens op
zijn uiteenzettingen in zijn prejudiciéle verwijzingen in de zaken C-276/20 en
C-388/21 die volgens zijn opvatting nog steeds relevant zijn.





