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[OMISSIS] 2 Ob 19/21i
[OMISSIS]

Het Oberste Gerichtshof (hoogste federale rechter in civiele en strafzaken,
Oostenrijk) heeft als rechter in Revision [OMISSIS] in de zaak van verzoeker, DB,
[OMISSIS]Wenen 7 (Oostenrijk), [OMISSIS] tegen verweerster, Austrian
Airlines AG, [OMISSIS] luchthaven Wenen, [OMISSIS] betreffende 10 196 EUR
[OMISSIS] en verklaring voor recht (geldelijk belang: 10 000 EUR), naar
aanleiding van de ,,Revision” van verzoeker tegen het arrest van 28 oktober 2020,
zaaknummer 1 R 121/20a-14, dat het Oberlandesgericht Wien (rechter in tweede
aanleg Wenen, Oostenrijk) heeft gewezen als appelrechter en waarbij het vonnis
van het Handelsgericht Wenen (handelsrechter Wien, Oostenrijk) van 17 juni
2020, zaaknummer 20 Cg 30/19v-10, is bevestigd, tijdens een gesloten zitting de
volgende

beslissing
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gegeven:

I.  Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: ,,Hof”) wordt krachtens
artikel 267 VWEU verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende
vragen:

1)  Moet de eerste hulp die naar aanleiding van een ongeval als bedoeld in
artikel 17, lid 1, van het Verdrag tot het brengen van eenheid in enige bepalingen
inzake het internationale luchtvervoer, ondertekend door de Europese
Gemeenschap op 9 december 1999, en namens laatstgenoemde goedgekeurd bij
besluit 2001/539/EG van de Raad van 5april 2001 (hierna: ,,verdrag van
Montreal”) aan boord van het luchtvaartuig is geboden en die leidt tot ander
lichamelijk letsel bij de passagier dat van de eigenlijke gevolgen van het ongeval
kan worden afgebakend, samen met de gebeurtenis die het eerste letsel heeft
veroorzaakt als één enkel ongeval worden aangemerkt?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord:

Staat artikel 29 van het verdrag van Montreal in de weg aan een vordering tot
vergoeding van de schade die is veroorzaakt door de eerste hulp, wanneer deze
vordering weliswaar wordt ingesteld binnen de op grond van het nationale recht
geldende verjaringstermijn, maar de vervaltermijn van artikel 35 van dit verdrag
reeds is verstreken?

Il.  [OMISSIS] [schorsing van de procedure]
Motivering:

Feiten die aan de beslissing ten grondslag moeten worden geleqd:

Tijdens een op 18 december 2016 door verweerster uitgevoerde viucht van Tel
Aviv (Israél) naar Wenen (Oostenrijk) viel een kan met hete koffie van de
serveerwagen die langs de stoelenrijen werd gereden. Hierdoor heeft verzoeker
brandwonden opgelopen.

2. Argumenten en conclusies van partijen:

Verzoeker verlangt met zijn op 31 mei 2019 ingestelde rechtsvordering betaling
van 10196 EUR [OMISSIS] en verklaring voor recht dat verweerster
aansprakelijk is voor alle toekomstige schade die voortvloeit uit het ongeval. Hij
heeft ernstige brandwonden opgelopen. Verweerster is aansprakelijk voor de
nalatigheid van haar personeel, niet alleen voor de onoplettendheid waardoor het
ongeval is veroorzaakt maar ook voor de gebrekkige eerste verzorging van zijn
verwondingen. Hierop moet Oostenrijks aansprakelijkheidsrecht worden toegepast
op grond waarvan de vorderingen niet zijn verjaard.
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Verweerster heeft dit betwist en aangevoerd dat verzoekers verwondingen naar
behoren zijn verzorgd. Voor het overige moet de vordering, gelet op de
toepasselijke vervaltermijn van twee jaar, worden afgewezen.

3. Verloop van de procedure tot dusver:

De rechter in eerste aanleg heeft de vordering afgewezen. Hij achtte het verdrag
van Warschau doorslaggevend omdat Israél het verdrag van Montreal niet heeft
geratificeerd. Aangezien vorderingen tot schadevergoeding slechts binnen een
vervaltermijn van twee jaar kunnen worden ingesteld, moet de vordering worden
afgewezen.

De rechter in tweede aanleg heeft deze beslissing bevestigd en verwezen naar het
feit dat Israél het verdrag van Montreal op 19 januari 2011 heeft geratificeerd en
dit verdrag dus moet worden toegepast. Volgens het Hof van Justitie van de
Europese Unie (hierna ,,Hof”) ziet het begrip ,,ongeval” in de zin van artikel 17,
lid 1, van het verdrag van Montreal ook op situaties waarin geen sprake is van een
typisch luchtvaartrisico. De aansprakelijkheid op grond van deze bepaling strekt
zich in beginsel uit tot alle door het ongeval veroorzaakte schade die door een
persoon wordt geleden, wanneer het ongeval een conditio sine qua non voor de
schade is. Alleen volstrekt buitengewone gebeurtenissen — waarvan in casu geen
sprake is — worden hierdoor niet gedekt. Verzoekers letsel is veroorzaakt door een
ongeval aan boord van een luchtvaartuig, zelfs indien de daarmee gepaard gaande
lichamelijke schade door een vakkundige eerste hulp wellicht verminderd of
voorkomen had kunnen worden. Zijn vordering tot schadevergoeding valt
derhalve binnen de werkingssfeer van het verdrag van Montreal en is vanwege de
tweejarige vervaltermijn van artikel 35 van dit verdrag verjaard.

Het Oberste Gerichtshof moet uitspraak doen op verzoekers beroep tot Revision
tegen dat arrest. Verzoeker blijft bij zijn standpunt dat de eerste hulp een
schadeveroorzakende gebeurtenis is die afzonderlijk moet worden beoordeeld en
verwijst dienaangaande naar Amerikaanse beslissingen waarbij de eerste hulp aan
boord van een vliegtuig niet als ongeval in de zin van artikel 17 van het verdrag
van Montreal is aangemerkt. Derhalve moet Oostenrijks recht worden toegepast
en is de vordering tot schadevergoeding niet verjaard.

4. Rechtsgronden:

4.1. Of verweerster aansprakelijk is, moet worden beoordeeld aan de hand van het
verdrag van Montreal. Dit verdrag is van toepassing omdat de plaats van vertrek
en de plaats van bestemming gelegen zijn op het grondgebied van verschillende
staten die partij zijn bij dit verdrag (Israél, Oostenrijk), zodat er sprake is van
internationaal vervoer in de zin van artikel 1 van het verdrag van Montreal.

4.2. Het verdrag van Montreal is op 9 december 1999 door de Europese
Gemeenschap ondertekend en namens de Europese Gemeenschap goedgekeurd bij
besluit 2001/539/EG van de Raad van 5april 2001. Derhalve vormt het een
integrerend bestanddeel van de rechtsorde van de Unie en is het Hof bevoegd om
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een prejudiciéle beslissing te geven over de uitlegging ervan (zie arrest van het
Hof van 26 februari 2015, Wucher Helicopter en Euro-Aviation Versicherung,
C-6/14, EU:C:2015:122).

4.3. Hieraan staat niet in de weg dat de plaats van vertrek van de vlucht niet op het
grondgebied van een lidstaat van de Europese Unie gelegen is. Artikel 3, lid 1,
van verordening (EG) nr. 2027/97 van de Raad van 9 oktober 1997 betreffende de
aansprakelijkheid van luchtvervoerders met betrekking tot het luchtvervoer van
passagiers en hun bagage, zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 889/2002 van
het Europees Parlement en de Raad van 13 mei 2002 (hierna: ,,verordening
nr. 2027/97”) bepaalt dat de aansprakelijkheid van een luchtvervoerder van de
Gemeenschap met betrekking tot de passagiers en hun bagage is onderworpen aan
alle bepalingen van het verdrag van Montreal die op die aansprakelijkheid
betrekking hebben. De verwerende luchtvaartmaatschappij in dit geding is een
dergelijke luchtvervoerder van de Gemeenschap, dus een luchtvervoerder met een
door een lidstaat afgegeven geldige exploitatievergunning [artikel 2, lid 1,
onder b), van verordening nr. 2027/97].

4.4. Omstreden is de uitlegging van de volgende bepalingen van het verdrag van
Montreal:

Artikel 17, lid 1:

De vervoerder is aansprakelijk voor schade die wordt geleden in geval van
dood of lichamelijk letsel van een passagier, op grond van het enkele feit dat
het ongeval dat de dood of het letsel heeft veroorzaakt, plaats heeft gehad
aan boord van het luchtvaartuig of tijdens enige handeling verband
houdende met het aan boord gaan of het verlaten van het luchtvaartuig.

Artikel 29:

Bij het vervoer van passagiers, bagage en goederen kan elke vordering tot
schadevergoeding, op welke grond dan ook, hetzij uit hoofde van dit verdrag
hetzij op grond van een overeenkomst, een onrechtmatige daad of
anderszins, slechts worden ingesteld onder de voorwaarden en binnen de
aansprakelijkheidsgrenzen bedoeld in dit verdrag, zonder dat hiermee iets
bepaald is omtrent de personen die een vordering kunnen instellen en
omtrent hun onderscheiden rechten. Bij een dergelijke vordering kan men
geen schadevergoeding verkrijgen bij wijze van straf of voorbeeld noch uit
anderen hoofde dan tot herstel van geleden schade.

45. Een van de in artikel29 van verdrag van Montreal bedoelde
aansprakelijkheidsgrenzen volgt uit artikel 35 van dit verdrag:

1.  De rechtsvordering tot schadevergoeding moet, op straffe van verval,
worden ingesteld binnen een termijn van twee jaar te rekenen van de
aankomst ter bestemming, of van de dag waarop het luchtvaartuig had
moeten aankomen, of van de onderbreking van het vervoer.



16

17

18

19

20

21

22

AUSTRIAN AIRLINES

2.  De wijze van de berekening van de termijn wordt beheerst door de wet
van de rechter voor wie de vordering is aanhangig gemaakt.

4.6. Naar Oostenrijks recht kan de benadeelde persoon zijn vordering tot
schadevergoeding in beginsel binnen drie jaar jegens de schadeveroorzaker
uitoefenen [§ 1489 ABGB (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch; burgerlijk
wetboek)]. Zou dus niet het verdrag van Montreal maar Oostenrijks recht op de
vordering tot schadevergoeding van toepassing zijn ten aanzien van bepaalde af te
bakenen gevolgen van letsel, zou zijn vordering wat dat betreft niet zijn verjaard.

5. Eerste prejudiciéle vraag:;

5.1. Voorwaarde voor aansprakelijkheid op grond van artikel 17, lid 1, van het
verdrag van Montreal is door een ,,ongeval” veroorzaakte schade die door een
persoon wordt geleden. Het ongeval moet een conditio sine qua non voor de
schade zijn [OMISSIS]. In zaak C-532/18, Niki Luftfahrt (arrest van 19 december
2019, EU:C:2019:1127), heeft het Hof het begrip ,,ongeval” als bedoeld in
artikel 17, lid 1, verdrag van Montreal aldus uitgelegd dat het zich uitstrekt tot alle
situaties die zich voordoen aan boord van een luchtvaartuig waarbij een passagier
lichamelijk letsel oploopt door een voorwerp dat wordt gebruikt voor het bedienen
van passagiers, zonder dat hoeft te worden onderzocht of die situaties het gevolg
zijn van een typisch luchtvaartrisico.

5.2. Het oplopen van brandwonden door verzoeker door een van de serveerwagen
vallende koffiekan, waarmee de gebeurtenis begon, moet dus zonder meer als
ongeval in de zin van artikel 17, lid 1, van het verdrag van Montreal worden
aangemerkt.

De vraag is echter of een daaropvolgende gebrekkige eerste hulp aan boord van
een luchtvaartuig een schadeveroorzakende gebeurtenis vormt die van het daaraan
voorafgegane oplopen van brandwonden gescheiden moet worden of dat de twee
situaties tezamen als één gebeurtenis onder het begrip ,,ongeval” van artikel 17,
lid 1, van het verdrag van Montreal vallen. In het tweede geval zou er geen twijfel
over bestaan dat verzoekers vordering volgens artikel 35 van het verdrag van
Montreal uitgesloten zou zijn. Een beroep op nationaal recht zou dan in ieder
geval niet mogelijk zijn.

5.3. Volgens de verwijzende rechter pleit voor een dergelijke eenheid — ook
zonder terug te vallen op de verschillende regelingen betreffende de
causaliteitsvereisten in de lidstaten — het causaliteitsbegrip in de zin van conditio
sine qua non dat ten grondslag ligt aan artikel 17, lid 1, van het verdrag van
Montreal, zoals blijkt uit de bewoordingen daarvan. Indien het eerste ongeval
wordt weggedacht, zouden ook de eerste hulp en de daardoor ontstane vermeende
grotere schade wegvallen.

5.4. Ten aanzien van deze vraag konden echter behalve algemene overwegingen
met betrekking tot causaliteit en adequaatheid geen uitspraken van het Hof of
uiteenzettingen in de (Duitse) rechtsleer worden gevonden [OMISSIS]. N
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[OMISSIS] merkt evenwel op dat het causaal verband niet wordt ,,onderbroken”
door het enkele feit dat het lichamelijk letsel toe te schrijven is aan een door een
ongeval veroorzaakt trauma.

5.5. Een groot aantal Amerikaanse beslissingen [OMISSIS] betrof weliswaar
medische noodgevallen, maar daarbij had de behoefte aan eerste hulp geen ander
ongeval in de zin van artikel 17, lid 1, van het verdrag van Montreal [OMISSIS]
doen ontstaan. VVoor zover kan worden nagegaan, heeft geen van deze beslissingen
betrekking op medische verzorging die noodzakelijk is geworden door een
daaraan voorafgegaan ongeval als bedoeld in artikel 17, lid 1, van het verdrag van
Montreal. Zij kunnen derhalve niet rechtstreeks worden toegepast op het
onderhavige geval.

5.6. De Amerikaanse Supreme Court (hoogste rechterlijke instantie, Verenigde
Staten) heeft in de zaak Olympic Airways v JJjil] 540 U.S. 644 (2004), 9,
evenwel tevens als volgt geoordeeld: ,,There are often multiple interrelated factual
events that combine to cause any given injury. [...] any one of these factual events
or happenings may be a link in the chain of causes and — so long as it is not
unusual or unexpected — could constitute an 'accident' under Article 17”. Mutatis
mutandis zou in casu ook kunnen worden geargumenteerd dat een ,,link in the
chain”, namelijk het van de serveerwagen vallen van de koffiekan, een ongeval
was dat volstaat om de gehele ,,chain of causes” aan te merken als ongeval in de
zin van artikel 17, lid 1, van verdrag van Montreal.

5.7. Volgens de verwijzende rechter pleiten tevens de intentie, de opzet en
harmoniserende aard van het verdrag van Montreal ertegen dat het ongeval en de
daaropvolgende eerste hulp van elkaar gescheiden moeten worden, aangezien het
doel van de regeling is om uniforme aansprakelijkheidswetgeving vast te leggen,
die een beroep op nationaal recht overbodig moet maken (zie overweging 5 van
het verdrag van Montreal: ,,[...] ter verdere harmonisatie en codificatie [...]”).

5.8. Evenwel is het ook mogelijk dat het omvallen van de kan en de
daaropvolgende eerste hulp aan boord van het luchtvaartuig ook zouden kunnen
worden beschouwd als op zichzelf staande schadeveroorzakende gebeurtenissen
en dat bijgevolg niet uitgesloten is dat zij worden gescheiden. In elk geval is in dat
verband geen sprake van een ,,acte clair”.

Het Hof wordt derhalve verzocht deze vraag te beantwoorden.

6. Tweede prejudiciéle vraaq:

6.1. Indien op grond van het antwoord op de eerste prejudiciéle vraag moet
worden uitgegaan van afzonderlijke schadeveroorzakende gebeurtenissen, rijst
voorts de vraag — net als in de prejudiciéle verwijzing van de rechter in zaak 2 Ob
131/20h — hoe artikel 29 van het verdrag van Montreal moet worden uitgelegd.

Terwijl artikel 17, lid 1, van het verdrag van Montreal uitdrukkelijk betrekking
heeft op door een ongeval veroorzaakt lichamelijk letsel, regelt artikel 29 van het
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verdrag daarentegen in het algemeen en niet alleen beperkt tot ,,ongevallen” dat
,,bij het vervoer van passagiers [...] elke vordering tot schadevergoeding, op welke
grond dan ook, [...] slechts [kan] worden ingesteld onder de voorwaarden en
binnen de aansprakelijkheidsgrenzen bedoeld in dit verdrag [...]”.

6.2. In de Duitstalige rechtsleer worden over artikel 29 van het verdrag van
Montreal twee standpunten ingenomen. Volgens de ,,verdringingsoplossing” sluit
deze bepaling vorderingen tot schadevergoeding die op andere rechtsgrondslagen
zijn gebaseerd bij voorbaat uit (Nl ' HEEEEE Fronkfurter
Kommentar zum Luftverkehrsrecht, artikel 29 van het verdrag van Montreal,
punten 2 en 3, met name onder verwijzing naar de uitspraak van de Amerikaanse
Supreme Court El Al v | 525 U.S. 155). Daarentegen bestaan volgens de
,kaderoplossing” de aansprakelijkheidsgronden van het verdrag van Montreal
naast die van het nationale recht. Deze laatste zijn weliswaar onderworpen aan de

,voorwaarden en beperkingen” van dat verdrag, maar niet principieel uitgesloten
[OMISSIS].

6.3. Los daarvan moet echter eerst de vraag worden beantwoord of artikel 29 van
het verdrag van Montreal ook ziet op lichamelijk letsel dat niet door een ongeval
Is veroorzaakt of onafhankelijk van een ongeval als een op zichzelf staande
schadeveroorzakende gebeurtenis is ontstaan (zoals in casu het geval is wanneer
de eerste prejudiciéle vraag ontkennend wordt beantwoord). Indien dat het geval
is, zouden in het onderhavige geval zowel de verdringingsoplossing als de
kaderoplossing leiden tot ontkenning van aansprakelijkheid op grond van
nationaal recht, omdat dan in ieder geval de vervaltermijn van artikel 35 van het
verdrag van Montreal toepassing zou vinden.

Vorderingen op grond van het nationale recht zouden in het onderhavige geval —
ook indien de eerste prejudiciéle vraag ontkennend wordt beantwoord — dus alleen
kunnen bestaan wanneer het verdrag aldus moet worden uitgelegd dat het bij
voorbaat niet ziet op schade die onafhankelijk van een ongeval is veroorzaakt door
een op zichzelf staande schadeveroorzakende gebeurtenis. Dit is kennelijk
verzoekers opvatting.

6.4. De Amerikaanse Supreme Court heeft in de reeds aangehaalde beslissing in
de zaak El Al v il [OMISSIS] mutatis mutandis geoordeeld dat het verdrag
een uitputtende regeling omvat en dat bij lichamelijk letsel tijdens een vliegreis,
dat niet door een ongeval is veroorzaakt, dus geen enkele vergoeding moet
worden betaald. Deze uitspraak is door tal van andere Amerikaanse rechterlijke
instanties gevolgd [OMISSIS]. Hetzelfde zou dan ook in het onderhavige geval
moeten gelden, wanneer (indien de eerste prejudiciéle vraag ontkennend wordt
beantwoord) [verzoekers] schade wegens de vermeende verkeerde reactie van het
cabinepersoneel wordt aangemerkt als een op zichzelf staande
schadeveroorzakende gebeurtenis.

6.5. Indien echter wordt aangenomen dat het verdrag van Montreal niet ziet op
lichamelijk letsel dat niet door een ongeval is veroorzaakt of (zoals hier indien de
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eerste prejudiciéle vraag ontkennend wordt beantwoord) onafhankelijk van een
ongeval als een op zichzelf staande schadeveroorzakende gebeurtenis is ontstaan,
zou artikel 29 steeds in samenhang met artikel 17 van het verdrag moeten worden
gelezen. De in artikel29 wvan het verdrag van Montreal bepaalde
»aansprakelijkheidsgrenzen” zouden dus alleen toepasselijk zijn wanneer
vergoeding wordt gevorderd van schade wegens een ongeval.

Indien deze opvatting wordt gevolgd en de eerste prejudiciéle vraag ontkennend
wordt beantwoord (dus wanneer wordt uitgegaan van een op zichzelf staande
schadeveroorzakende gebeurtenis), zou dit leiden tot een onbeperkte toepassing
van nationaal recht (in casu voor schade die is ontstaan door een gebrekkige eerste
hulp). Dit komt ongeveer overeen met de mening van Reuschle [OMISSIS], die
wanneer  schadevergoedingsvorderingen ~ worden  gebaseerd op  de
vervoersovereenkomst in samenhang met aanvullende nationale bepalingen, de
aansprakelijkheidsbeperking van de bepaling alleen wil toepassen op schade die in
het verdrag is geregeld en dus bijvoorbeeld niet op vorderingen uit ,,lichamelijke
schade die niet door een ongeval is veroorzaakt”.

Deze opvatting zou in het onderhavige geval ertoe leiden dat Oostenrijks recht
wordt toegepast op schade die het gevolg is van het vermeende tekortschieten van
het cabinepersoneel. VVorderingen wegens dergelijke schade zouden op grond van
Oostenrijks recht niet zijn verjaard, zodat in zoverre andere bewijsmiddelen en
vaststellingen noodzakelijk zouden om te beoordelen of verweerster de schade
dient te vergoeden.

6.6. Indien de eerste prejudiciéle vraag ontkennend wordt beantwoord, rijst
derhalve de vraag of ingevolge artikel 29 van het verdrag van Montreal alle
vorderingen die als gevolg van lichamelijk letsel van een passagier tussen het aan
boord gaan en het verlaten van het luchtvaartuig zijn ontstaan, zijn onderworpen
aan de daarin geregelde beperkingen van het verdrag, in casu met name de
vervaltermijn van artikel 35 van het verdrag, dan wel of dit alleen geldt voor
lichamelijk letsel dat is veroorzaakt door een ongeval als bedoeld in artikel 17,
lid 1, van het verdrag van Montreal.

Het Hof wordt derhalve verzocht om in voorkomend geval ook deze vraag te
beantwoorden.

7. Schorsing van de behandeling van de zaak:

[OMISSIS]





