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Prejudiciële vragen 

„1) Is de praktijk van een lidstaat waarbij, overeenkomstig het door de lidstaat 

vastgestelde subsidiabiliteitscriterium, wanneer het voor het aantal 

aangegeven dieren bereikte afkalfpercentage lager is dan het voor de 

aangegeven dieren vereiste en vastgestelde percentage, de aanvraag voor de 

betaling van aan de productie gekoppelde steun voor zoogkoeien in haar 

geheel moet worden afgewezen, zelfs indien het vereiste afkalfpercentage 

wordt bereikt in een kleinere groep van de aangegeven dieren, aangezien een 

lager afkalfpercentage dan het door de nationale wettelijke regeling vereiste 

percentage betekent dat geen van de aangegeven dieren subsidiabel is, in 

overeenstemming met artikel 30, lid 3, van gedelegeerde verordening (EU) 

nr. 640/2014 van de Commissie van 11 maart 2014 tot aanvulling van 

verordening (EU) nr. 1306/2013 van het Europees Parlement en de Raad wat 

betreft het geïntegreerd beheers- en controlesysteem en de voorwaarden 

voor weigering of intrekking van betalingen en voor administratieve sancties 

in het kader van rechtstreekse betalingen, plattelandsontwikkelingsbijstand 

en de randvoorwaarden (hierna: ,gedelegeerde verordening nr. 640/2014’), 

gelet op de overwegingen 28 en 31 en artikel 2, lid 1, punten 16 en 18, en 

artikel 31, leden 1 tot en met 3, ervan? 

2) Indien de voorgaande prejudiciële vraag ontkennend wordt beantwoord, 

moet dan in casu het aantal subsidiabele dieren in de zin van artikel 2, lid 1, 

punt 18, en artikel 30, lid 3, van voormelde verordening, gelet op de in de 

overwegingen 28 en 31 van die verordening vermelde vereisten van 

differentiëring en evenredigheid en op de in de eerste prejudiciële vraag 

genoemde artikelen van Unierecht, wanneer het bereikte afkalfpercentage 

lager is dan het door de nationale regeling vereiste percentage, worden 

vastgesteld: 

a) door uitsluitend de dieren die hebben gekalfd als subsidiabel te 

beschouwen, dan wel 

b) door de dieren die onder de aangegeven dieren de groep vormen 

waarbinnen het in de nationale regeling vastgestelde afkalfpercentage 

wordt bereikt, als subsidiabel te beschouwen? 

3) Moet artikel 31, lid 3, van gedelegeerde verordening nr. 640/2014, gelet op 

artikel 30, lid 3, en artikel 31, leden 1 en 2, van deze verordening en het in 

overweging 31 van deze verordening vermelde evenredigheidsvereiste, aldus 

worden uitgelegd dat voor de vaststelling van de grondslag van de sanctie de 

verhouding tussen de dieren waarvoor niet aan de eisen is voldaan en de 

dieren waarvoor aan de eisen is voldaan moet worden bepaald, dan wel de 

verhouding tussen de aangegeven dieren en de dieren waarvoor aan de eisen 

is voldaan, en dat het aldus verkregen quotiënt bovendien nog met 100 moet 

worden vermenigvuldigd in een procentuele berekening?” 
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Aangevoerde bepalingen van Unierecht 

Gedelegeerde verordening (EU) nr. 640/2014 van de Commissie van 11 maart 

2014: overwegingen 28 en 31 en artikel 2, lid 1, punten 2, 16 en 18, artikel 30, 

lid 3, en artikel 31, leden 1 tot en met 3 

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht 

A termeléshez kötött közvetlen támogatások igénybevételének szabályairól szóló 

9/2015. (III. 13.) FM rendelet (besluit nr. 9 van 13 maart 2015 over de regeling 

inzake aan de productie gekoppelde rechtstreekse steun; hierna: „ministerieel 

besluit”), uitgevaardigd door de Agrárminiszter (minister van Landbouw, 

Hongarije) 

Artikel 4 

„2) Het ministerie van Financiën beslist over de steun na de [...] in gedelegeerde 

verordening (EU) nr. 640/2014 van de Commissie bedoelde controles [...] te 

hebben uitgevoerd, met inachtneming van de daarin opgenomen regels inzake 

verlagingen en andere sancties. 

[...] 

4) Indien uit de controle blijkt dat niet is voldaan aan de eisen voor 

steunverlening, met inbegrip van de randvoorwaarden, worden bij de vaststelling 

van het bedrag van die steun de in de artikelen 13, 15, 30 tot en met 32, 34 en 37 

tot en met 41 van gedelegeerde verordening (EU) nr. 640/2014 van de Commissie 

vermelde rechtsgevolgen getrokken in het geval van steun als bedoeld in 

hoofdstuk II [...].” 

Artikel 7 

„3) Het minimumaantal subsidiabele dieren [...] is één.” 

Artikel 11, lid 1 

„e) Een landbouwer [...] wiens met het oog op steun aangegeven kudde voor 

meer dan 50 % uit voor de vleesproductie bestemde kalveren bestaat, en waarin 

ten minste 30 % van de in de steunaanvraag opgenomen dieren in het betrokken 

jaar heeft gekalfd, heeft recht op de zoogkoeienpremie mits hij de tijdens de 

aanhoudperiode geboren kalveren van in de steunaanvraag opgenomen 

moederdieren gedurende ten minste één maand vanaf hun geboorte in dezelfde 

kudde als hun moeder houdt [...].” 
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Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure 

1 Op 9 mei 2019 heeft verzoeker bij de autoriteit die in eerste instantie bevoegd is 

voor de toekenning van landbouwsteun een aanvraag voor de betaling van aan de 

productie gekoppelde steun voor zoogkoeien (zoogkoeienpremie) voor elf dieren 

ingediend. Op 25 juni 2020 heeft deze autoriteit de premieaanvraag afgewezen op 

grond dat slechts drie van de elf dieren in de betrokken periode hadden gekalfd, 

zodat het afkalfpercentage 27 % bedroeg, waarmee niet was voldaan aan het 

vereiste van artikel 11, lid 1, onder e), van het ministerieel besluit. In een dergelijk 

geval was geen van de in de aanvraag opgenomen dieren subsidiabel en was 

artikel 31 van gedelegeerde verordening nr. 640/2014 niet van toepassing. 

2 Naar aanleiding van een bezwaar van verzoeker heeft de minister van Landbouw 

de beslissing van de in eerste instantie bevoegde autoriteit bevestigd en verklaard 

dat, aangezien het afkalfpercentage van 30 % niet was bereikt onder de in de 

steunaanvraag opgenomen dieren, het aantal subsidiabele dieren overeenkomstig 

artikel 7, lid 3, van het ministerieel besluit nul was. 

3 Verzoeker heeft tegen de beslissing van de in tweede instantie bevoegde autoriteit 

administratief beroep ingesteld, waarbij hij aanvoerde dat verweerder de 

artikelen 30 en 31 van gedelegeerde verordening nr. 640/2014 had geschonden 

door daaraan niet de juiste rechtsgevolgen te verbinden en de daarin vastgestelde 

sancties en steunverlagingen niet toe te passen, en dat hij niet het aantal 

geconstateerde dieren in de zin van artikel 2, lid 1, punt 18, van die verordening 

had vastgesteld, of het aantal dieren waarvoor niet aan de eisen was voldaan, maar 

slechts rekening had gehouden met het aantal aangegeven dieren in de zin van 

artikel 2, lid 1, punt 16, van gedelegeerde verordening nr. 640/2014, terwijl 

artikel 30, lid 3, van die verordening bepaalt dat de steun wordt berekend op basis 

van de geconstateerde dieren. 

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding 

4 Verweerder betoogt dat wanneer het in de toepasselijke nationale regeling 

vastgestelde afkalfpercentage van 30 % niet wordt bereikt door de in de 

steunaanvraag opgenomen dieren, geen enkel dier subsidiabel is, zodat de 

aanvraag voor de betaling van de zoogkoeienpremie in haar geheel moet worden 

afgewezen, zelfs indien aan deze eis wordt voldaan binnen een kleinere groep 

dieren dan de in de steunaanvraag opgenomen groep. Derhalve heeft het feit dat 

het afkalfpercentage niet de in het ministerieel besluit vastgestelde hoogte bereikt, 

gevolgen voor alle in de steunaanvraag aangegeven dieren. Volgens verweerder 

hoeft daarom geen verlaagde steun te worden betaald. 

5 Voorts is verweerder van mening dat artikel 31 van gedelegeerde verordening 

nr. 640/2014 de regels vaststelt die moeten worden toegepast wanneer een deel 

van de dieren niet aan de eisen voldoet, terwijl in casu het vereiste 

minimumafkalfpercentage niet is bereikt voor verzoekers kudde als geheel, dat wil 
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zeggen dat de sanctie niet is opgelegd omdat een deel van de dieren niet aan de 

eisen voldeed. 

6 Verweerder wijst er ook op dat de omstreden nationale regeling deel uitmaakt van 

de regelgeving van de lidstaten inzake eisen voor steunverlening. 

7 Verzoeker voert aan dat verweerders uitlegging van de wet in strijd is met 

gedelegeerde verordening nr. 640/2014, aangezien zij eraan voorbijgaat dat deze 

verordening niet vereist dat volledig wordt voldaan aan de eisen voor 

steunverlening en dat zij niet enkel steun, maar ook verlaagde steun regelt. 

8 In dit verband betoogt verzoeker dat tien dieren kunnen worden aangemerkt als 

„geconstateerd” in de zin van gedelegeerde verordening nr. 640/2014 omdat – 

aangezien er drie hebben gekalfd – voor tien dieren is voldaan aan het 

afkalfpercentage van 30 %, waarbij het niet uitmaakt dat dit percentage voor elf 

dieren (27 %) niet is bereikt. Verzoeker concludeert daarom op grond van 

artikel 30, lid 3, en artikel 2, lid 1, punt 18, van die verordening dat hij recht heeft 

op een verlaagd steunbedrag voor tien dieren. 

9 Artikel 31, leden 1 en 3, van gedelegeerde verordening nr. 640/2014 voorziet 

namelijk in een verlaging van de steun in geval van geringe tekortkomingen. 

Volgens verzoeker bedraagt deze verlaging in casu 10 %, als procentuele 

verhouding tussen het extra dier (bovenop de tien dieren) waarvoor niet aan de 

eisen was voldaan en de tien dieren waarvoor aan de eisen was voldaan [(l/10) × 

100 = 10 %]. In dit geval heeft verweerder artikel 31 van gedelegeerde 

verordening nr. 640/2014 echter niet toegepast. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de prejudiciële verwijzing 

10 De verwijzende rechter betwijfelt of de praktijk van een lidstaat waarbij zonder 

rechtvaardiging de mogelijkheid wordt uitgesloten om het steunbedrag te verlagen 

in gevallen waarin niet volledig is voldaan aan de eisen voor steunverlening, in 

overeenstemming is met het Unierecht. 

11 Hij acht de beginselen van gedelegeerde verordening nr. 640/2014 in casu 

bindend, aangezien het aan de bestreden beslissing ten grondslag liggende 

ministerieel besluit een rechtstreeks werkende Unieregel ten uitvoer legt. De 

wetgever beoogde op dit vlak dat ook bij gedeeltelijke naleving van de eisen steun 

zou kunnen worden betaald, zij het voor een lager bedrag. Wat de steun in kwestie 

betreft, wordt in het ministerieel besluit zelf uitdrukkelijk verwezen naar de 

artikelen 30 tot en met 32 van gedelegeerde verordening nr. 640/2014, die 

betrekking hebben op verlaging van de steun. In het onderhavige geval heeft 

verweerder echter de toepassing van artikel 31 van die verordening uitgesloten. 

12 De verwijzende rechter is van oordeel dat verweerder de elf door verzoeker 

aangegeven dieren ten onrechte als één geconstateerde eenheid behandelt en aldus 

de mogelijkheid uitsluit om daarbinnen andere (minder grote) groepen te vormen. 
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In het nationale recht of het Unierecht bestaat er echter geen enkele bepaling op 

grond waarvan het geheel van en het aantal aangegeven en geconstateerde dieren, 

alsmede andere daarop gebaseerde eisen, uitsluitend voor dezelfde groep dieren 

(de groep aangegeven dieren) kunnen worden geverifieerd. Volgens het Unierecht 

moet bij de definitie van het begrip „subsidiabele dieren” en bij de berekening van 

de grondslag en het bedrag van de sanctie juist voor elk individueel dier worden 

onderzocht of het aan de eisen voldoet. 

13 De gecombineerde toepassing van nationale regels en Unieregels kan resulteren in 

ten minste drie verschillende uitleggingen van de verhouding tussen dieren 

waarvoor niet aan de eisen was voldaan en geconstateerde dieren, op grond 

waarvan het bedrag van de verlaging overeenkomstig artikel 31, lid 3, van 

gedelegeerde verordening nr. 640/2014 moet worden vastgesteld. Volgens de in 

de eerste prejudiciële vraag beschreven praktijk van verweerder is deze 

verhouding 11/0, terwijl zij op grond van de in de tweede prejudiciële vraag, 

onder a), uiteengezette berekening 8/3 is en overeenkomstig de in de tweede 

prejudiciële vraag, onder b), door verzoeker beschreven methode uitkomt op 1/10. 

14 In dit verband vraagt de verwijzende rechter of de teller van de in artikel 31, lid 3, 

van gedelegeerde verordening nr. 640/2014 bedoelde verhouding het aantal 

aangegeven dieren moet omvatten, die als groep niet aan de eisen voldoen, dan 

wel of die teller de dieren die niet aan de eisen voldoen moet omvatten, met 

andere woorden of de geconstateerde dieren – dus de dieren waarvoor aan de 

eisen is voldaan – moeten worden gerelateerd aan de aangegeven dieren of aan de 

dieren waarvoor niet aan de eisen is voldaan, mede gelet op artikel 30, lid 3, van 

gedelegeerde verordening nr. 640/2014, dat tevens bepaalt dat het steunbedrag 

wordt vastgesteld voor de dieren die zijn geconstateerd ten opzichte van de 

aangegeven dieren en niet voor de dieren die zijn geconstateerd ten opzichte van 

de dieren waarvoor niet aan de eisen is voldaan. 

15 De verwijzende rechter is ervan op de hoogte dat verweerders praktijk bij de 

berekening van het steunbedrag op basis van artikel 31, lid 3, van gedelegeerde 

verordening nr. 640/2014 in andere zaken erin bestond de verhouding tussen de 

dieren waarvoor niet aan de eisen was voldaan en de geconstateerde dieren met 

100 te vermenigvuldigen, hoewel artikel 31, lid 3, van die verordening daarin niet 

uitdrukkelijk voorziet. Volgens de verwijzende rechter is de vermenigvuldiging 

met 100 in het geval van de onder a) van de tweede prejudiciële vraag 

uiteengezette berekening niet in overeenstemming met artikel 31, leden 1 en 2, 

van gedelegeerde verordening nr. 640/2014 en evenmin met het 

evenredigheidsbeginsel, aangezien de dieren waarvoor aan de eisen is voldaan 

bijna drie keer zo talrijk zijn als de dieren waarvoor niet aan de eisen is voldaan 

(8/3 = 2,666), zodat de steun met 266 % zou worden verlaagd, hetgeen in casu 

echter is uitgesloten op grond van artikel 31, lid 2, van gedelegeerde verordening 

nr. 640/2014. 

16 Aangezien verzoeker stelt dat verweerders uitlegging van de wet in strijd is met 

artikel 30, lid 3, en artikel 31, leden 1 en 3, van gedelegeerde verordening 
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nr. 640/2014, is het antwoord van het Hof van Justitie (hierna: „Hof”) in de 

onderhavige zaak van belang voor de beslechting van het geschil over de 

toepasselijkheid van voornoemde artikelen van die verordening. 

17 Ten slotte wijst de verwijzende rechter erop dat het Hof in zijn arrest van 

16 december 2021, Euro Delta Danube (EU:C:2021:1021), weliswaar reeds een 

aantal bepalingen van die verordening heeft uitgelegd, maar zich nog niet heeft 

uitgesproken over de bepalingen betreffende steun voor de veehouderij. 

Bovendien is als gevolg van deze nationale rechtspraktijk de juiste toepassing van 

het Unierecht, dat in casu rechtstreekse werking heeft, niet zodanig duidelijk dat 

elke redelijke twijfel kan worden uitgesloten. 


