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(registratie- en informatiedienst voor de landbouw) van 27 januari 
2015 

Partijen 

Verzoekster: Mittetulundusühing Järvelaev, [...] [omissis], 
verweerder: Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet 

Bestreden rechterlijke uitspraak 

vonnis van de Tartu Ringkonnakohus (rechter in tweede aanleg, 
Tartu) van 20 oktober 2016 

Grondslag van de procedure voor het Riigikohus 

cassatieberoep van Mittetulundusühing Järvelaev 

[...] [omissis] 

DICTUM 

1. Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een 
prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

1) Dient bij de terugvordering van in het kader van een Leader-maatregel 
toegekende projectsteun, wanneer de steun op 6 september 2011 werd 
toegekend, de laatste termijn op 19 november 2013 werd uitbetaald, de 
inbreuk op 4 december 2014 werd geconstateerd en het 
terugvorderingsbesluit op 27 januari 2015 werd vastgesteld, met het oog 
op de vereiste duurzaamheid van de concrete actie, toepassing te 
worden gegeven aan artikel 72 van verordening (EG) nr. 1698/2005 van 
de Raad, dan wel aan artikel 71, lid 1, van verordening (EU) 
nr. 1303/2013 van het Europees Parlement en de Raad? Wordt de 
grondslag van de terugvordering onder deze omstandigheden gevormd 
door artikel 33, lid 1, van verordening (EG) nr. 1290/2005 van de Raad, 
of door artikel 56 van verordening (EU) nr. 1306/2013 van het Europees 
Parlement en de Raad?  

2) Ingeval de eerste vraag aldus wordt beantwoord dat verordening 
nr. 1698/2005 van toepassing is: dient dan de verhuur van een 
investeringsobject (zeilboot) dat is verworven met behulp van een in het 
kader van een Leader-maatregel toegekende projectsteun, door de 
vereniging zonder winstoogmerk die de steun heeft ontvangen, aan een 
andere vereniging zonder winstoogmerk die de zeilboot voor dezelfde 
concrete actie gebruikt waarvoor de steun aan de begunstigde werd 
toegekend, te worden aangemerkt als belangrijke wijziging in de zin van 
artikel 72, lid 1, onder a), van verordening nr. 1698/2005 die de aard of 
de uitvoeringsvoorwaarden van de concrete actie raakt of een 
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onderneming onrechtmatig voordeel oplevert? Moet het betaalorgaan 
van een lidstaat, met het oog op de vervulling van de voorwaarde van 
onrechtmatigheid van het voordeel, vaststellen waarin het voordeel 
concreet bestond? Ingeval dit bevestigend wordt beantwoord: kan het 
onrechtmatige voordeel dan hierin bestaan dat de feitelijke gebruiker 
van het investeringsobject, indien hij zelf een aanvraag met dezelfde 
inhoud had ingediend, de projectsteun niet had ontvangen? 

2a) Ingeval de eerste vraag aldus wordt beantwoord dat verordening 
nr. 1303/2013 van toepassing is: dient dan de verhuur van een 
investeringsobject (zeilboot) dat is verworven met behulp van een in het 
kader van een Leader-maatregel toegekende projectsteun, door de 
vereniging zonder winstoogmerk die de steun heeft ontvangen, aan een 
andere vereniging zonder winstoogmerk die de zeilboot op dezelfde 
wijze gebruikt als waarvoor de steun aan de begunstigde werd 
toegekend, te worden aangemerkt als substantiële verandering in de 
aard, de doelstellingen of de uitvoeringsvoorwaarden van de concrete 
actie in de zin van artikel 71, lid 1, onder c), van verordening 
nr. 1303/2013 waardoor de oorspronkelijke doelstellingen worden 
ondermijnd? 

[Or. 2] 

3) Ingeval de eerste vraag aldus wordt beantwoord dat verordening 
nr. 1698/2005 van toepassing is: dient dan de verhuur van een 
investeringsobject (zeilboot) dat is verworven met behulp van een in het 
kader van een Leader-maatregel toegekende projectsteun, door de 
begunstigde aan een andere vereniging zonder winstoogmerk die de 
zeilboot voor dezelfde concrete actie gebruikt als waarvoor de steun aan 
de begunstigde werd toegekend, te worden aangemerkt als belangrijke 
wijziging in de zin van artikel 72, lid 1, onder b), van verordening 
nr. 1698/2005 die het gevolg is hetzij van een verandering in de aard van 
de eigendom van een infrastructuurvoorziening, hetzij van de 
beëindiging of verplaatsing van een productieactiviteit, indien hierbij in 
aanmerking wordt genomen dat de eigendom van de zeilboot 
ongewijzigd is gebleven, maar de begunstigde niet meer onmiddellijke, 
maar middellijke bezitter van de zeilboot is en huurinkomsten genereert 
in plaats van inkomsten uit het verrichten van de in de aanvraag 
omschreven dienst?  

3a) Ingeval de eerste vraag aldus wordt beantwoord dat verordening 
nr. 1303/2013 van toepassing is: dient dan de verhuur van een 
investeringsobject (zeilboot) dat is verworven met behulp van een in het 
kader van een Leader-maatregel toegekende projectsteun, door de 
vereniging zonder winstoogmerk die de steun heeft ontvangen, aan een 
andere vereniging zonder winstoogmerk die de zeilboot voor dezelfde 
concrete actie gebruikt als waarvoor de steun aan de begunstigde werd 
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toegekend, te worden aangemerkt als een verandering in de eigendom 
van een infrastructuurvoorziening waardoor een onderneming een 
onrechtmatig voordeel behaalt, in de zin van artikel 71, lid 1, onder b), 
van verordening nr. 1303/2013, indien hierbij in aanmerking wordt 
genomen dat de eigendom van de zeilboot ongewijzigd is gebleven, maar 
de begunstigde niet meer onmiddellijke, maar middellijke bezitter van 
de zeilboot is en huurinkomsten genereert in plaats van inkomsten uit 
het verrichten van de in de aanvraag omschreven dienst? Moet het 
betaalorgaan van een lidstaat, met het oog op de vervulling van de 
voorwaarde van onrechtmatigheid van het voordeel, vaststellen waarin 
het voordeel concreet bestond? Ingeval dit bevestigend wordt 
beantwoord: kan het onrechtmatige voordeel dan hierin bestaan dat de 
feitelijke gebruiker van het investeringsobject, indien hij zelf een 
aanvraag met dezelfde inhoud had ingediend, de projectsteun niet had 
ontvangen? 

4) Mag aan de begunstigde bij een nationaal decreet waarin een Leader-
maatregel wordt geregeld, de verplichting worden opgelegd om het 
investeringsobject voor een periode van vijf jaar te behouden, en wel 
onder strengere voorwaarden dan in artikel 72, lid 1, van verordening 
nr. 1698/2005 of artikel 71, lid 1, van verordening nr. 1303/2013? 

5) Ingeval de vierde vraag ontkennend wordt beantwoord: zijn dan de 
bepaling van een nationaal decreet op grond waarvan de begunstigde 
van de projectsteun verplicht is om het met behulp van de steun 
verworven investeringsobject te behouden en doelmatig te gebruiken 
voor een periode van ten minste vijf jaar na de uitbetaling van de laatste 
termijn van de steun, alsmede de uitlegging van deze bepaling op grond 
waarvan de begunstigde het investeringsobject persoonlijk moet 
gebruiken, in overeenstemming met artikel 72, lid 1, van verordening 
nr. 1698/2005 respectievelijk artikel 71, lid 1, van verordening 
nr. 1303/2013? 

6) Moet het als onregelmatigheid in de zin van artikel 33, lid 1, van 
verordening nr. 1290/2005 respectievelijk artikel 56 van verordening 
nr. 1306/2013 worden beschouwd, als de begunstigde een concrete actie 
niet uitvoert die volgens een nationaal decreet waarin een Leader-
maatregel is geregeld, niet verplicht was, maar waarnaar de 
begunstigde in de in zijn steunaanvraag opgenomen „samenvatting van 
de doelstellingen en werkzaamheden in het kader van de concrete actie 
en de investering” had verwezen en die één van de criteria was op grond 
waarvan de aanvragen werden beoordeeld met het oog op de plaatsing 
ervan op een ranglijst? 

7) Ingeval de zesde vraag bevestigend wordt beantwoord: wordt de 
terugvordering dan onrechtmatig doordat hierop een beroep is gedaan 
vóór afloop van vijf jaar sinds de laatste betaling en de begunstigde de 
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inbreuk gedurende de gerechtelijke procedure inzake de terugvordering 
opheft? 

2. [...] [omissis] [schorsing van de procedure] 

[Or. 3] 

FEITEN EN PROCESVERLOOP 

1 Bij beschikking [...] [omissis] [nummer van het document] van de directeur-
generaal van Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (hierna: PRIA) 
van 6 september 2011 werd aan Mittetulundusühing (hierna: MTÜ) Järvelaev 
steun toegekend voor een bedrag van 33 809 EUR voor de aankoop van een 
Kalepurjekas (traditionele visserszeilboot), een veiligheidsuitrusting en een 
informatiebord van messing. Aangezien de kosten van het project lager uitvielen, 
werd hiervan 33 781,80 EUR uitbetaald. De laatste termijnbetaling werd verricht 
op 19 november 2013.  

2 PRIA vorderde van MTÜ Järvelaev bij besluit [...] [omissis] van 27 januari 2015 
een steunbedrag van 33 781,80 EUR terug. In het besluit wordt vermeld dat de 
steun onverschuldigd is betaald en niet doelmatig en overeenkomstig de 
bestemming is gebruikt. Op 4 december 2014 heeft PRIA bij de begunstigde een 
aanvullende controle uitgevoerd waarbij is geconstateerd dat zij de zeilboot samen 
met de reddingsuitrusting op grond van een huurovereenkomst van 1 juli 2014 
voor een periode van vijf jaar aan MTÜ Kaleselts had verhuurd. MTÜ Kaleselts is 
de door de begunstigde gekozen bieder die de zeilboot heeft gebouwd. Conform 
§ 36, lid 3, punt 1, van het bij de aanvraag van de steun toepasselijke decreet 
nr. 92 van de minister van landbouw van 27 september 2010 „Voorwaarden voor 
de toekenning van een in het kader van een Leader-maatregel toegekende steun 
door een lokale actiegroep en een projectsteun, meer nauwkeurige procedure van 
de aanvraag van de steun en de behandeling van de aanvraag” (decreet nr. 92) is 
de begunstigde van projectsteun verplicht het met behulp van deze steun 
verworven investeringsobject zelf – zonder tussenkomst van derden – te behouden 
en te gebruiken. Volgens de projectaanvraag was de begunstigde voornemens om, 
na de voltooiing van de zeilboot, ten minste drie nieuwe banen in de regio te 
creëren en een bemanning voor de zeilboot te rekruteren. Doordat de begunstigde 
de zeilboot heeft verhuurd, geen bemanning heeft gerekruteerd en geen nieuwe 
banen heeft gecreëerd, gebruikt en ontvangt zij het investeringsobject niet 
doelmatig en niet overeenkomstig de in de aanvraag van de projectsteun vermelde 
bestemming. PRIA heeft op grond van de verklaringen van de begunstigde en haar 
werkzaamheden reden om aan te nemen dat de zeilboot feitelijk werd gebouwd 
met het doel deze door MTÜ Kaleselts te laten gebruiken. 

3 MTÜ Järvelaev heeft bij PRIA bezwaar ingediend dat door PRIA werd 
afgewezen bij haar besluit op bezwaar [...] [omissis] van 14 april 2015. 
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4 MTÜ Järvelaev heeft daarop beroep ingesteld bij de bestuursrechter en verzocht 
het besluit [...] [omissis] van PRIA van 27 januari 2015 nietig te verklaren. Naar 
de opvatting van verzoekster blijkt uit decreet nr. 92 niet dat de begunstigde van 
projectsteun het object in zijn geheel zelf zou moeten gebruiken en bij het 
verrichten van een dienst geen andere personen zou mogen inschakelen. Volgens 
haar is het creëren van banen en het betalen van loon door verzoekster niet van 
belang. Verzoekster heeft de steun ontvangen om de zeilboot te laten bouwen en 
overeenkomstig de bestemming in te zetten voor het ontwikkelen/aanbieden van 
diensten op het gebied van het plattelandstoerisme. Verzoekster is van mening dat 
het creëren van banen in haar aanvraag een bijkomstige doelstelling is. Het 
oogmerk was duidelijk gericht op de ontwikkeling van de gehele regio en niet op 
het in dienst nemen van drie werknemers door verzoekster zelf. In eerste instantie 
was zij van plan om werknemers te vinden voor de zeilboot, maar dit is beduidend 
moeilijker gebleken dan voorzien. Door de samenwerking met MTÜ Kaleselts 
heeft zij de risico’s beperkt en veiliggesteld dat de zeilboot doelmatig kon worden 
gebruikt. Volgens haar is aan de voorwaarden van decreet nr. 92 voldaan.  

5 De Tartu Halduskohus (bestuursrechter, Tartu) heeft de vordering bij vonnis van 
11 januari 2016 in de bestuursrechtelijke zaak [...] [omissis] afgewezen en het 
vonnis als volgt gemotiveerd:  

1) Tussen partijen is niet in geschil dat verzoekster de steun heeft gebruikt om 
de zeilboot en verdere zaken aan te schaffen waarvoor de steun werd toegekend. 
Bovendien heeft verzoekster aangetoond dat de zeilboot in de jaren 2014 en 2015 
werd gebruikt. 

2) De door PRIA ten aanzien van het gebruik van de zeilboot vastgestelde 
afwijkingen van de concrete actie van verzoekster zijn met het oog op de 
afwijking van de steunaanvraag van dien aard dat PRIA verplicht was de steun 
van verzoekster terug te vorderen. Overeenkomstig § 111, lid 1, van de Euroopa 
Liidu ühise põllumajanduspoliitika rakendamise seadus (wet inzake de uitvoering 
van het gemeenschappelijke landbouwbeleid van de Europese Unie) (hierna ook: 
ELÜPS) en § 36, lid 3, punt 1, van decreet nr. 92 was verzoekster verplicht het 
met behulp van de steun verworven economisch goed voor een periode van vijf 
jaar doelmatig te gebruiken. Het begrip „doelmatig” omvat ook de verplichting het 
met behulp van de steun verworven economisch goed overeenkomstig de 
bestemming te gebruiken. Verzoekster heeft als investeringsdoel onder meer de 
verplichting op zich genomen om de regionale toerismemarkt en het bedrijfsleven 
te ontwikkelen en daarbij ten minste drie banen te creëren nadat de zeilboot was 
voltooid. In de aanvraag werd vermeld dat verzoekster een bemanning voor de 
zeilboot moest rekruteren. Zij heeft niet aangetoond ook maar één enkele baan te 
hebben gecreëerd. Om die reden werd de steun dus noch doelmatig noch 
overeenkomstig de bestemming gebruikt.  

[Or. 4] 
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3) De rechten van verzoekster zijn ook niet geschonden door het in het besluit 
op bezwaar vermelde onderzoek van § 35, lid 2, van decreet nr. 92. Verweerder 
heeft toegelicht in welke gevallen een afwijking van het investeringsdoel mogelijk 
was geweest. Aangezien verzoekster noch aan PRIA noch aan de lokale 
actiegroep heeft meegedeeld dat geen banen werden gecreëerd, kan de 
verduidelijking van het materiële recht in het besluit op bezwaar ongeacht het 
voorwerp van het bezwaar de rechten van verzoekster niet schenden en ook niet 
het besluit op bezwaar en het bestreden besluit in hun onderlinge samenspel. 

6 Verzoekster heeft hoger beroep ingesteld. 

7 Op 6 september 2016 heeft verzoekster aan de Ringkonnakohus 
(districtsrechtbank) als aanvullende bewijzen drie arbeidsovereenkomsten en 
uittreksels uit belastingaangiften voorgelegd om aan te tonen dat zij thans de 
vereiste dienstbetrekkingen heeft gerealiseerd. Verzoekster heeft aangevoerd dat 
zij deze bewijzen niet eerder kon overleggen aangezien de overeenkomsten 
gedurende de procedure bij de districtsrechtbank tot stand waren gekomen. De 
bewijzen zijn van belang, aangezien verzoekster de bijkomstige doelstellingen van 
de steun op lange termijn kan realiseren. 

8 De Tartu Ringkonnakohus heeft de door verzoekster overgelegde nieuwe 
bewijzen bij vonnis van 20 oktober 2016 afgewezen [...] [omissis], het hoger 
beroep verworpen, het vonnis van de bestuursrechter [...] [omissis] bekrachtigd en 
verzoekster veroordeeld tot betaling van de kosten van het hoger beroep [...] 
[omissis]. De uitspraak werd als volgt gemotiveerd:  

1) De districtsrechtbank sluit zich aan bij de motivering van de bestuursrechter.  

2) § 36, lid 3, punt 1, van decreet nr. 92 bepaalt duidelijk dat juist de 
begunstigde van projectsteun verplicht is om het met behulp van deze steun 
verworven investeringsobject ten minste vijf jaar lang vanaf de uitbetaling van de 
laatste termijn van de steun door PRIA te behouden en doelmatig te gebruiken. De 
strekking van deze bepaling is niet het gebruik en behoud van het 
investeringsobject door een derde persoon te waarborgen. Een andere uitlegging 
zou ertoe leiden dat een persoon die voldoet aan de voorwaarden van het decreet, 
de steun aanvraagt, maar het investeringsobject bij de voltooiing ervan door een 
derde laat gebruiken die niet bevoegd was om de steun aan te vragen en te 
ontvangen. Dit is ook niet in overeenstemming met de doelstellingen van de 
steunmaatregel. Indien dit de bedoeling was geweest, dan had het decreet slechts 
het voorschrift omvat dat het investeringsobject doelmatig moet worden gebruikt, 
maar niet de eis dat de begunstigde de steun doelmatig moet gebruiken. 

3) Het vonnis van de bestuursrechter is naar de opvatting van de 
districtsrechtbank voldoende gemotiveerd.  

4) In de aanvraag werd de beoogde concrete actie aldus beschreven dat 
verzoekster de zeilboot die met behulp van de steunmiddelen moest worden 
gebouwd, zelf zou gebruiken om diensten ten behoeve van klanten te verrichten, 
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en dat zij de nieuwe banen zelf zou creëren en de bemanning van de zeilboot zelf 
zou rekruteren. Ook de inkomsten zouden door verzoekster volgens de 
steunaanvraag worden gegenereerd uit het verrichten van de diensten zelf en niet 
uit het verhuren van de boot. Één van de beoordelingscriteria van MTÜ 
[Järvelaev] was dat door het project nieuwe duurzame banen zouden ontstaan en 
dat het middel dat met het project in gebruik werd genomen, een groot potentieel 
had om de specifieke mededingingsvoordelen van de regio uit te breiden.  

5) Dat verzoekster aan de bestuursrechter een door haar zelf op 2 juli 2015 
opgestelde factuur voor de verhuur van de zeilboot van 4 tot en met 7 juni 2015 
heeft voorgelegd, bewijst niet dat zij de zeilboot feitelijk zelf heeft gebruikt, 
aangezien dit niets afdoet aan het bestaan van de huurovereenkomst. Volgens het 
dossier werd het investeringsobject niet door verzoekster blijvend doelmatig 
gebruikt. 

6) De nieuwe bewijzen zijn niet relevant. De rechter neemt bij de beoordeling 
van de rechtmatigheid van een bestuurshandeling het tijdstip in aanmerking 
waarop de handeling is verricht, en houdt hierbij rekening met de juridische en 
feitelijke omstandigheden die bij het verrichten ervan aan de orde waren; de 
overeenkomsten zijn echter op een later tijdstip tot stand gekomen. Bovendien 
was het feit dat geen nieuwe werknemers in dienst zijn genomen, niet de enige 
reden voor de terugvordering van de steun; veeleer werden de met het doelmatige 
gebruik van de steun verband houdende omstandigheden in hun geheel 
beschouwd, en bestond de meest ernstige inbreuk hierin dat verzoekster het 
investeringsobject niet zelf heeft gebruikt.  

7) Verzoekster heeft met haar concrete actie ook inbreuk gemaakt op § 35, 
lid 2, van decreet nr. 92. Wijzigingen in verband met het investeringsobject zijn 
op zich mogelijk, doch de betrokkenen moeten in voorkomend geval vooraf 
worden geïnformeerd over mogelijke wijzigingen in verband met de 
steunaanvraag en moeten om hun toestemming worden gevraagd, opdat PRIA en 
de actiegroep kunnen beoordelen of het doelmatige gebruik van de steun 
overeenkomstig de bestemming ervan gewaarborgd blijft.  

[Or. 5] 

ARGUMENTEN VAN PARTIJEN 

9 Verzoekster heeft beroep in cassatie ingesteld en gevorderd de uitspraken van de 
bestuursrechter en de districtsrechtbank in hun geheel te vernietigen, de vordering 
toe te wijzen en het bestreden besluit van PRIA nietig te verklaren alsmede PRIA 
te verwijzen in de kosten van de procedure. In het beroep in cassatie wordt in 
wezen betoogd als volgt:  

1) Op basis van de bewoordingen van § 36, lid 3, punt 1, van decreet nr. 92 kan 
niet de duidelijke conclusie worden getrokken dat de begunstigde het object in 
zijn geheel zelf moet gebruiken en bij het verrichten van diensten geen andere 



JÄRVELAEV 

9 

personen mag inschakelen. In wezen hebben twee verenigingen zonder 
winstoogmerk in onderlinge samenwerking gezorgd voor het doelmatige gebruik 
van de zeilboot. De huurder is niet de exclusieve bezitter van de zeilboot. Ook 
verzoekster zelf heeft facturen opgesteld in verband met het gebruik van de 
zeilboot.  

2) Uit decreet nr. 92 vloeit geen verplichting voort tot het creëren van banen. 
Het creëren van drie nieuwe banen is een prognose van de uit de goedkeuring van 
de aanvraag mogelijkerwijs voortvloeiende gevolgen en geen vaste toezegging. 
Bovendien hoeven bijkomstige doelstellingen niet onmiddellijk te worden 
gerealiseerd, maar binnen vijf jaar.  

3) Verzoekster verzoekt de bewijzen dat zij banen heeft gecreëerd, toe te laten. 

10 De Riigikohus heeft aan partijen bij schrijven van 14 juni 2017 de gelegenheid 
geboden hun opvatting en hun conclusies met betrekking tot de met de beslechting 
van het onderhavige geval verband houdende problemen en de prejudiciële vragen 
in te dienen. 

11 Verzoekster heeft op 11 juli 2017 geantwoord het eens te zijn met de opvatting 
dat het indienen van een verzoek om een prejudiciële beslissing gegrond is. Zij 
heeft verzocht bij de formulering van de prejudiciële vragen in aanmerking te 
nemen dat de omvang van het ter beschikking stellen van een investeringsobject 
voor gebruik verschillend kan zijn – dit kan immers middels een 
huurovereenkomst of ook middels een gemengde overeenkomst vorm worden 
gegeven waarbij de verhuurder de mogelijkheid behoudt om het 
investeringsobject op elk gewenst moment te gebruiken –, of dat naast het ter 
beschikking stellen voor gebruik andere diensten worden verricht. Verweerder is 
over het algemeen van mening dat, als het investeringsobject samen met de 
exploitant voor gebruik ter beschikking wordt gesteld, het gaat om het verrichten 
van een dienst die geen inbreuk inhoudt. Een dergelijk verschil is naar haar 
opvatting van formele aard. Verzoekster heeft verzocht aan het concept van 
vraag 2a de volgende vraag toe te voegen: „Is het resultaat afhankelijk van de 
voorwaarden van de huurovereenkomst alsmede van de vraag welke rechten de 
begunstigde heeft?” 

12 PRIA heeft op 17 juli 2017 als volgt geantwoord: 

1) Met het oog op de eis van duurzaamheid van een concrete actie moet 
artikel 72 van verordening nr. 1698/2005 worden toegepast. De terugvordering is 
gebaseerd op artikel 33, lid 1, van verordening nr. 1290/2005.  

2) De verhuur van het investeringsobject dat is verworven met behulp van een 
in het kader van een Leader-maatregel toegekende projectsteun, door de 
vereniging zonder winstoogmerk die de steun heeft ontvangen, aan een andere 
vereniging zonder winstoogmerk die de zeilboot voor dezelfde concrete actie 
gebruikt als waarvoor de steun aan de begunstigde werd toegekend, moet worden 
beschouwd als belangrijke wijziging in de zin van artikel 72, lid 1, onder a), van 
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verordening nr. 1698/2005 die de aard van de investering of de 
uitvoeringsvoorwaarden ervan raakt, of een onderneming onrechtmatig voordeel 
oplevert. Het doel en de strekking van de Leader-verordening is dat het de 
persoon die de steun heeft ontvangen zelf is die deze gebruikt, en niet een persoon 
die, wanneer hij een aanvraag met dezelfde inhoud zou hebben ingediend, geen 
steun zou hebben ontvangen. Van belang is ook dat de begunstigde een met de 
steun verband houdende wijziging meedeelt aan de lokale actiegroep en aan PRIA 
en deze om hun toestemming vraagt.  

3) Het vereiste van persoonlijk gebruik van het investeringsobject voldoet aan 
artikel 72, lid 1, van verordening nr. 1698/2005. Anders zouden alle personen die 
niet voldoen aan de eisen van de Leader-verordening, de steun kunnen gebruiken.  

4) De terugvordering vóór afloop van vijf jaar vanaf de laatste uitbetaling is 
niet onrechtmatig. Bovendien heeft verzoekster de belangrijkste inbreuk ook niet 
opgeheven gedurende de gerechtelijke procedure (beëindiging van de 
huurovereenkomst).  

RELEVANTE WETTELIJKE BEPALINGEN 

13 Verordening (EG) nr. 1698/2005 van de Raad van 20 september 2005 inzake 
steun voor plattelandsontwikkeling uit het Europees Landbouwfonds voor 
Plattelandsontwikkeling (ELFPO) 

Artikel 72 

[Or. 6] 

„(1) Onverminderd de voorschriften betreffende de vrijheid van vestiging en het 
vrij verrichten van diensten in de zin van de artikelen 43 en 49 van het Verdrag, 
ziet de lidstaat erop toe dat de bijdrage uit het ELFPO voor een concrete actie die 
een investering betreft, slechts dan wordt gehandhaafd indien deze 
investeringsactie gedurende vijf jaar te rekenen vanaf het door de beheersautoriteit 
genomen financieringsbesluit geen belangrijke wijziging ondergaat die 

a) de aard of de uitvoeringsvoorwaarden ervan raakt, of een onderneming of 
overheidsinstantie onrechtmatig voordeel oplevert; 

b) het gevolg is hetzij van een verandering in de aard van de eigendom van een 
infrastructuurvoorziening, hetzij van de beëindiging of verplaatsing van een 
productieactiviteit. 

(2) De onverschuldigd betaalde bedragen worden teruggevorderd overeenkomstig 
artikel 33 van Verordening (EG) nr. 1290/2005.” 

14 Verordening (EG) nr. 1290/2005 van de Raad van 21 juni 2005 betreffende de 
financiering van het gemeenschappelijk landbouwbeleid 
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Artikel 33 

„(1) De lidstaten verrichten de financiële correcties die uit de ten aanzien van de 
concrete acties of de programma’s voor plattelandsontwikkeling ontdekte 
onregelmatigheden en nalatigheden voortvloeien, door de betrokken 
communautaire financiering volledig of gedeeltelijk in te trekken. De lidstaten 
houden rekening met de aard en de ernst van de geconstateerde 
onregelmatigheden en met de omvang van het financiële verlies voor het ELFPO. 

(2) Indien de betrokken communautaire geldmiddelen reeds aan de begunstigde 
zijn betaald, vordert het erkende betaalorgaan deze geldmiddelen volgens zijn 
eigen terugvorderingsprocedures terug en gebruikt het de teruggekregen bedragen 
overeenkomstig lid 3, onder c), opnieuw. 

[...]” 

15 Verordening (EU) nr. 1303/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 
17 december 2013 houdende gemeenschappelijke bepalingen inzake het 
Europees Fonds voor regionale ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds, 
het Cohesiefonds, het Europees Landbouwfonds voor 
plattelandsontwikkeling en het Europees Fonds voor maritieme zaken en 
visserij en algemene bepalingen inzake het Europees Fonds voor regionale 
ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds, het Cohesiefonds en het Europees 
Fonds voor maritieme zaken en visserij, en tot intrekking van Verordening 
(EG) nr. 1083/2006 van de Raad 

Artikel 71, lid 1 

Voor een concrete actie die een investering in infrastructuur of een productieve 
investering omvat, wordt de bijdrage uit de ESI-fondsen terugbetaald wanneer, 
binnen vijf jaar na de eindbetaling aan de begunstigde of in voorkomend geval 
binnen een in de voorschriften betreffende staatssteun gestelde termijn, deze 
concrete actie onderworpen is aan een van de volgende gebeurtenissen: 

a) een productieactiviteit wordt beëindigd of verplaatst naar een locatie buiten 
het programmagebied; 

b) een verandering in de eigendom van een infrastructuurvoorziening 
plaatsvindt waardoor een onderneming of een overheidsinstantie een onrechtmatig 
voordeel behaalt; 

c) een substantiële verandering in de aard, de doelstellingen of de 
uitvoeringsvoorwaarden plaatsvindt waardoor de oorspronkelijke doelstellingen 
worden ondermijnd. 

De onverschuldigd voor de concrete actie betaalde bedragen worden door de 
lidstaat teruggevorderd naar rato van de periode waarvoor niet aan de vereisten is 
voldaan. 
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De lidstaten mogen de in de eerste alinea vastgestelde termijn verkorten tot drie 
jaar bij behoud van investeringen of door het mkb gecreëerde banen.” 

Artikel 152, lid 1 

[Or. 7] 

„Deze verordening doet geen afbreuk aan de voortzetting of de wijziging, met 
inbegrip van de volledige of gedeeltelijke intrekking, van steunverlening die door 
de Commissie is goedgekeurd op grond van Verordening (EG) nr. 1083/2006 of 
andere wetgeving die op 31 december 2013 op die bijstandsverlening van 
toepassing is. Die verordening of zulke andere wetgeving blijft bijgevolg na 
31 december 2013 op die steunverlening of de betrokken concrete acties van 
toepassing totdat ze worden afgesloten. Voor de toepassing van dit lid heeft 
bijstand betrekking op operationele programma’s en grote projecten.” 

16 Verordening (EU) nr. 1305/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 
17 december 2013 inzake steun voor plattelandsontwikkeling uit het 
Europees Landbouwfonds voor plattelandsontwikkeling (ELFPO) en tot 
intrekking van verordening (EG) nr. 1698/2005 van de Raad 

Artikel 88 

„Verordening (EG) nr. 1698/2005 wordt ingetrokken. 

Verordening (EG) nr. 1698/2005 blijft van toepassing voor concrete acties die 
worden uitgevoerd krachtens programma’s die de Commissie vóór 1 januari 2014 
op grond van die verordening heeft goedgekeurd.” 

17 Verordening (EU) nr. 1306/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 
17 december 2013 inzake de financiering, het beheer en de monitoring van 
het gemeenschappelijk landbouwbeleid en tot intrekking van verordeningen 
(EEG) nr. 352/78, (EG) nr. 165/94, (EG) nr. 2799/98, (EG) nr. 814/2000, (EG) 
nr. 1290/2005 en (EG) nr. 485/2008 van de Raad 

Artikel 56 

„De lidstaten verrichten financiële correcties indien onregelmatigheden en 
nalatigheden worden geconstateerd in de concrete acties of de programma’s voor 
plattelandsontwikkeling, door de betrokken Uniefinanciering volledig of 
gedeeltelijk in te trekken. De lidstaten houden rekening met de aard en de ernst 
van de geconstateerde onregelmatigheden en met de omvang van het financiële 
verlies voor het ELFPO. 

[...]” 

Artikel 119 
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„(1) De verordeningen (EEG) nr. 352/78, (EG) nr. 165/94, (EG) nr. 2799/98, (EG) 
nr. 814/2000, (EG) nr. 1290/2005 en (EG) nr. 485/2008 worden ingetrokken. 

Artikel 31 van verordening (EG) nr. 1290/2005 en de desbetreffende 
uitvoeringsbepalingen blijven evenwel van toepassing tot en met 31 december 
2014. 

(2) Verwijzingen naar de ingetrokken verordeningen gelden als verwijzingen naar 
de onderhavige verordening en worden gelezen volgens de concordantietabel in 
bijlage III.” 

18 Wet houdende uitvoering van het gemeenschappelijke landbouwbeleid van 
de Europese Unie  

§ 111, lid 1 

„Indien na uitbetaling van financiële steun blijkt dat de middelen op grond van 
onregelmatigheden of nalatigheden onverschuldigd zijn betaald, onder meer als 
deze niet doelgericht zijn gebruikt, worden de middelen van de – in voorkomend 
geval in een selectieprocedure uitgekozen – begunstigde geheel of gedeeltelijk in 
overeenstemming met de in de verordeningen (EU) nr. 1303/2013 en (EU) 
nr. 1306/2013 van het Europees Parlement en de Raad alsmede in overige 
toepasselijke EU-verordeningen vastgelegde voorwaarden en termijnen 
teruggevorderd.”  

§ 131 

[Or. 8] 

„Middelen die zijn toegekend op grond van de wet houdende uitvoering van het 
gemeenschappelijke landbouwbeleid van de Europese Unie die vóór 1 januari 
2015 van kracht was, worden overeenkomstig de in de onderhavige wet 
vastgelegde voorwaarden en procedures teruggevorderd.” 

19 Decreet nr. 92 van de minister van landbouw van 27 september 2010 
„Voorwaarden voor de toekenning van een in het kader van een Leader-
maatregel toegekende steun door een lokale actiegroep en een projectsteun, 
meer nauwkeurige procedure van de aanvraag van de steun en de 
behandeling van de aanvraag” 

§ 35, lid 2 

„Vanaf het indienen van de aanvraag van projectsteun tot en met vijf jaar na de 
uitbetaling door PRIA van de laatste steuntermijn informeert de aanvrager of de 
begunstigde PRIA en de lokale actiegroep onmiddellijk schriftelijk over 
wijzigingen van zijn postadres en zijn contactgegevens en deelt hij PRIA en de 
lokale actiegroep, met het oog op het verkrijgen van hun toestemming, het 
volgende mee: 
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1) de met de concrete actie of het investeringsobject verbonden wijzigingen; 
indien PRIA of de lokale actiegroep dit noodzakelijk acht, dient onder meer een 
afschrift van de nieuwe offerte of een berekening van de voorziene kosten van de 
geplande concrete actie te worden overgelegd; 

2) de overige omstandigheden die verband houden met de verkrijging of het 
gebruik van de projectsteun, waardoor de informatie in de aanvraag niet meer 
volledig of onjuist is;  

[...]” 

§ 36, lid 3, punt 1 

„De begunstigde is verplicht het met behulp van de projectsteun verworven 
investeringsobject voor een periode van ten minste vijf jaar vanaf de uitbetaling 
door PRIA van de laatste steuntermijn doelmatig te behouden en te gebruiken.” 

OPVATTING VAN DE VERWIJZENDE RECHTER 

20 In het onderhavige geval is in geschil of verzoekster de voorwaarden van het 
gebruik van een in het kader van een Leader-maatregel toegekende projectsteun 
heeft geschonden en of de terugvordering van deze steun gegrond was. PRIA 
heeft verzoekster hoofdzakelijk verweten het investeringsobject (de zeilboot) niet 
zelf te hebben gebruikt, maar te hebben verhuurd en voor de exploitatie van de 
zeilboot niet drie banen te hebben gecreëerd, zoals aangegeven in haar 
steunaanvraag. Bovendien had verzoekster naar de opvatting van PRIA het 
gewijzigde gebruik van de zeilboot onmiddellijk aan PRIA en de lokale actiegroep 
moeten melden en hun toestemming moeten vragen. PRIA heeft de terugvordering 
van de steun gebaseerd op decreet nr. 92 en op ELÜPS, maar de bepalingen van 
deze handelingen niet gekoppeld aan het Unierecht, voor de uitvoering waarvan 
deze handelingen waren vastgesteld. 

21 Naar de opvatting van de verwijzende rechter is niet volstrekt duidelijk welke 
Unierechtelijke handelingen bij de beslechting van de zaak moeten worden 
toegepast. Volgens de §§ 131 en 111 ELÜPS kunnen de verordeningen 
nr. 1303/2013 en nr. 1306/2013 van toepassing zijn. Gezien de voorrang van het 
Unierecht boven het recht van de lidstaten kan evenwel door nationaal recht geen 
invloed worden uitgeoefend op de toepasselijkheid van Unierechtelijke 
handelingen. Uit de in de verordeningen nr. 1303/2013 en nr. 1305/2013 
opgenomen uitvoeringsbepalingen kan veeleer worden afgeleid dat op vóór 
1 januari 2014 toegekende steun eerder geldende handelingen, zoals onder meer 
verordening nr. 1698/2005, van toepassing blijven. Anderzijds staat artikel 119, 
lid 2, van verordening nr. 1306/2013 evenwel de uitlegging toe volgens welke ook 
verwijzingen in de thans ingetrokken handelingen naar verordening nr. 1290/2005 
gelden als verwijzingen naar verordening nr. 1306/2013.  
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22 Zowel in artikel 72, lid 1, van verordening nr. 1698/2005 als in § 36, lid 3, punt 1, 
van decreet nr. 92 van de minister van landbouw gaat het om de verplichting van 
de begunstigde van een steun om het investeringsobject voor een periode van vijf 
jaar vanaf de uitbetaling van de steun te behouden. De verwijzende rechter acht 
het daarom mogelijk dat in het onderhavige geval tevens moet worden beoordeeld 
of de concrete actie van verzoekster in overeenstemming was met artikel 72, lid 1. 
Voor zover de bewoordingen van § 36, lid 3, punt 1, van decreet nr. 92 en 
artikel 72, lid 1, van verordening [Or. 9] nr. 1698/2005 niet volledig 
overeenstemmen, is niet duidelijk of § 36, lid 3, punt 1, van decreet nr. 92 in 
overeenstemming met artikel 72, lid 1, van verordening nr. 1698/2005 moet 
worden uitgelegd of dat de bepalingen wat het doel en de omvang ervan betreft 
verschillend zijn. In dat laatste geval moet ook de vraag worden beantwoord of in 
het geval dat de concrete actie van de begunstigde niet in strijd is met artikel 72, 
lid 1, maar wel met § 36, lid 3, punt 1, van decreet nr. 92, een terugvordering van 
de steun gegrond is. In de gevoegde zaken C-260/14 en C-261/14, Județul Neamț, 
heeft het Hof weliswaar vastgesteld dat het begrip „onregelmatigheid” ook 
betrekking heeft op inbreuken op de bepalingen van nationaal recht (punt 37 van 
het arrest), maar het is niet duidelijk of een lidstaat voor de duurzaamheid van een 
concrete actie die reeds in een EU-verordening wordt geregeld, kan voorzien in 
een strengere regeling dan het Unierecht. 

23 Hoewel in de steunaanvraag werd uiteengezet dat verzoekster van plan was de 
bemanning van de zeilboot, die diensten voor klanten verricht en onderhouds- en 
reparatiewerkzaamheden aan de zeilboot uitvoert, zelf te rekruteren, verhuurde 
verzoekster de zeilboot na de voltooiing ervan aan een andere vereniging zonder 
winstoogmerk. Op zich is niet in geschil dat de huurster de zeilboot op de wijze 
gebruikt zoals omschreven in de steunaanvraag. Volgens de huurovereenkomst is 
verzoekster als verhuurster echter alleen bevoegd het doelmatige gebruik en 
onderhoud van het investeringsobject te controleren, aan huurster voor te 
schrijven hoe gebreken moeten worden verholpen, de huurpenningen in de 
overeengekomen omvang in ontvangst te nemen welke niet afhankelijk zijn van 
het feitelijke gebruik van de zeilboot, en van huurster een vergoeding voor 
veroorzaakte schade te verlangen (alinea’s 4.1.1 tot en met 4.1.3 van de 
overeenkomst). Zij is evenwel verplicht het bezit van het gehuurde over te dragen 
aan de huurster en de huurster in staat te stellen het gehuurde ongestoord te 
gebruiken (alinea’s 4.3.1 tot en met 4.3.2 van de overeenkomst). Derhalve blijkt 
uit de overeenkomst niet het recht van de verhuurster om het gehuurde zelf te 
gebruiken. Verzoekster heeft pas gedurende de gerechtelijke procedure de door 
haar opgestelde factuur voor het gebruik van de zeilboot aan de rechter 
voorgelegd, welke dateert uit de tijd na instelling van de vordering. De 
huurovereenkomst is echter nog steeds van kracht. Onder deze omstandigheden 
acht de verwijzende rechter het niet noodzakelijk om aan vraag 2a de door 
verzoekster voorgestelde aanvulling toe te voegen. 

24 Voor de beslechting van de zaak dient te worden beoordeeld of de verhuur van het 
investeringsobject door verzoekster als vereniging zonder winstoogmerk die de 
steun heeft ontvangen, aan een andere vereniging zonder winstoogmerk onder de 
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genoemde voorwaarden dient te worden beschouwd als belangrijke wijziging in 
de zin van artikel 72, lid 1, onder a), van verordening nr. 1698/2005 die de aard of 
de uitvoeringsvoorwaarden ervan raakt of een onderneming of overheidsinstantie 
onrechtmatig voordeel oplevert. Het is niet duidelijk of PRIA, met het oog op de 
vervulling van deze voorwaarde, het verkrijgen van een concreet onrechtmatig 
voordeel door de huurder moet vaststellen, of dat het vermoeden van het 
verkrijgen van een onrechtmatig voordeel volstaat, als een persoon niet zijnde de 
begunstigde het investeringsobject gebruikt. In het bestreden besluit heeft PRIA 
geen concreet voordeel vastgesteld. 

25 Bovendien kan niet worden uitgesloten dat de verhuur van het investeringsobject 
zelfs moet worden beschouwd als belangrijke wijziging in de zin van artikel 72, 
lid 1, onder b), van verordening nr. 1698/2005 die het gevolg is hetzij van een 
verandering in de aard van de eigendom van een infrastructuurvoorziening, hetzij 
van de beëindiging of verplaatsing van een productieactiviteit. In casu is de 
eigendom van de zeilboot ongewijzigd gebleven, maar is de begunstigde niet de 
onmiddellijke, maar de middellijke bezitter van de zeilboot, terwijl de huurster de 
onmiddellijke bezitter ervan is. Verzoekster genereert inkomsten uit de verhuur 
van de zeilboot en niet doordat zij daarmee de in de aanvraag beschreven diensten 
verricht. 

26 Ingeval artikel 71, lid 1, van verordening nr. 1303/2013 moet worden toegepast, 
dient te worden onderzocht of onder dezelfde omstandigheden sprake is van een 
inbreuk op het bepaalde onder b) of c) van dit artikel.  

27 Verweerder is van mening dat naast de inbreuk op het doelmatige gebruik 
gedurende vijf jaar tevens sprake is van een onregelmatigheid, aangezien 
verzoekster volgens de steunaanvraag van plan was in de regio ten minste drie 
nieuwe banen te creëren en een bemanning voor de zeilboot te rekruteren, maar 
verzoekster dit vóór de vaststelling van het terugvorderingsbesluit niet heeft 
gedaan. Het creëren van banen was één van de beoordelingscriteria van de 
steunaanvraag aan de hand waarvan een ranglijst van de aanvragen werd 
opgesteld. Van de plaats op deze ranglijst hing op zijn beurt weer de toekenning 
van de steun af in die gevallen waarin de budgettaire middelen niet voldoende 
waren om de aanvragen voor alle projecten goed te keuren (decreet nr. 92, § 30, 
lid 4, punt 2). Tegelijkertijd werd het creëren van banen in decreet nr. 92 niet als 
voorwaarde beschouwd voor de toekenning van steun. Verzoekster is van mening 
dat de wezenlijke doelstellingen van het project ook worden gerealiseerd wanneer 
een andere vereniging zonder winstoogmerk de zeilboot gebruikt; het creëren van 
banen was slechts een bijkomstige doelstelling, aldus verzoekster. Verder achtte 
verzoekster het mogelijk dat deze bijkomstige doelstelling niet meteen werd 
gerealiseerd, maar dat de banen binnen een periode van vijf jaar vanaf de 
uitbetaling van de steun konden worden gecreëerd. In dit geval is naar de 
opvatting van de verwijzende rechter niet duidelijk of het als onregelmatigheid in 
de zin van artikel 33, lid 1, van verordening nr. 1290/2005 of artikel 56 van 
verordening nr. 1306/2013 dient te worden beschouwd, als het in de aanvraag 
omschreven plan niet werd uitgevoerd [Or 10]. Verzoekster heeft aan de 
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districtsrechtbank drie gedurende de beroepsprocedure gesloten 
arbeidsovereenkomsten en een uittreksel uit de belastingaangifte voorgelegd. Om 
de relevantie van deze bewijzen voor de beslechting van de zaak te beoordelen, 
moet allereerst worden bepaald of in het geval dat het niet onmiddellijk creëren 
van banen moet worden beschouwd als onregelmatigheid, deze inbreuk naderhand 
(maar nog binnen de periode van vijf jaar) kon worden opgeheven. 

28 Op grond van bovenstaande overwegingen en aangezien er geen rechtspraak van 
het Hof inzake deze vragen bestaat, acht de verwijzende rechter het noodzakelijk 
dat het Hof wordt verzocht om een prejudiciële beslissing. [...] [omissis] 
[schorsing van de procedure] 

[...] [omissis] [handtekening] 


