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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 

artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van 

Justitie 
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Verwijzende rechter: 

Bundesfinanzgericht (Oostenrijk) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 
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Verzoekster: 

SK Telecom Co. Ltd. 

Verweerder: 

Finanzamt Graz-Stadt  

  

Voorwerp van het hoofdgeding 

Belasting over de toegevoegde waarde – Teruggaaf van voorbelasting – 
Belastingplicht – Plaats van de dienst – Plaats van de afnemer van de dienst – 
Uitzondering – Voorwaarden 

Voorwerp en rechtsgrondslag van de prejudiciële vraag  

Uitlegging van richtlijn 2006/122/EG (btw-richtlijn), artikel 267 VWEU 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 59 bis, onder b), van richtlijn 2006/112/EG, zoals gewijzigd bij 
artikel 2 van richtlijn 2008/8/EG, aldus worden uitgelegd dat de afname van 
roamingdiensten in een lidstaat in de vorm van toegang tot het binnenlandse 
mobieletelefonienetwerk voor het tot stand brengen van in- en uitgaande 
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verbindingen door een „niet-belastingplichtige eindafnemer” die tijdelijk op 
het grondgebied van deze lidstaat verblijft, moet worden aangemerkt als 
„een werkelijk gebruik en een werkelijke exploitatie” op het grondgebied 
van deze lidstaat, zodat de verlegging van de plaats van de dienst vanuit het 
derde land naar deze lidstaat gerechtvaardigd is, hoewel de dienstverlenende 
mobieletelefonieprovider noch de eindafnemer op het grondgebied van de 
Gemeenschap is gevestigd en de woonplaats of gebruikelijke verblijfplaats 
van de eindafnemer zich evenmin op het grondgebied van de Gemeenschap 
bevindt? 

2) Moet artikel 59 bis, onder b), van richtlijn 2006/112/EG, zoals gewijzigd bij 
artikel 2 van richtlijn 2008/8/EG, aldus worden uitgelegd dat de plaats van 
de telecommunicatiediensten als beschreven in de eerste vraag, die volgens 
artikel 59 van richtlijn 2006/112/EG, zoals gewijzigd bij artikel 2 van 
richtlijn 2008/8/EG, buiten de Gemeenschap is gelegen, naar het 
grondgebied van een lidstaat kan worden verlegd, hoewel de 
dienstverlenende mobieletelefonieprovider noch de eindafnemer op het 
grondgebied van de Gemeenschap is gevestigd en de woonplaats of 
gebruikelijke verblijfplaats van de eindafnemer zich evenmin op het 
grondgebied van de Gemeenschap bevindt, alleen al op grond van het feit 
dat de telecommunicatiediensten in het derde land niet zijn onderworpen aan 
een met de Unierechtelijke btw vergelijkbare heffing? 

Aangevoerde bepalingen van Unierecht  

Artikel 59, artikel 59 bis en artikel 59 ter van richtlijn 2006/112/EG van de Raad 
van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting 
over de toegevoegde waarde, zoals gewijzigd bij artikel 2 van richtlijn 2008/8/EG  

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht  

§§ 1, 3a en 21 van het Umsatzsteuergesetz (Oostenrijkse wet op de 
omzetbelasting); artikel I van besluit BGBl. nr. 279/1995, zoals gewijzigd bij 
BGBl. II nr. 222/2009; §§ 1 en 2 van besluit BGBl. II nr. 383/2003, zoals 
gewijzigd bij BGBl. II nr. 221/2009 

Korte weergave van de feiten en van de procedure 

1 SK Telecom Co. Ltd. (hierna: „SK Telecom”) is een in de Republiek Korea 
gevestigde mobieletelefonieprovider die in 2011 zijn eveneens in de Republiek 
Korea gevestigde klanten telecommunicatiediensten heeft verstrekt in de vorm 
van roamingdiensten voor het gebruik van een binnenlands mobiel netwerk. 
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2 Teneinde de klanten van SK Telecom tijdens hun verblijf in Oostenrijk de 
gelegenheid te bieden om hun mobiele telefoons te gebruiken, heeft een 
Oostenrijkse netwerkexploitant (provider) zijn netwerk ter beschikking van SK 
Telecom gesteld tegen betaling van gebruiksvergoedingen, vermeerderd met de 
Oostenrijkse btw (20 %). SK Telecom, op haar beurt, heeft haar in het derde land 
gevestigde klanten roamingvergoedingen in rekening gebracht voor het gebruik 
van het Oostenrijkse netwerk. 

3 SK Telecom heeft bij het Finanzamt Graz-Stadt (belastingdienst van de stad Graz, 
Oostenrijk) een verzoek ingediend tot teruggaaf van de btw (omzetbelasting) die 
de Oostenrijkse netwerkexploitant haar voor 2011 in rekening had gebracht. 

4 De belastingdienst heeft de teruggaaf geweigerd, aangezien de 
roamingvergoedingen die SK Telecom haar klanten in rekening heeft gebracht, in 
Oostenrijk belastbare handelingen vormen. Bijgevolg kan SK Telecom geen 
aanspraak maken op teruggaaf van de betaalde btw volgens de vereenvoudigde 
teruggaafprocedure (bijzondere procedure op grond van besluit BGBl. 
nr. 279/1995). 

5 Het bezwaar dat hiertegen door SK Telecom is gemaakt, heeft de belastingdienst 
afgewezen en vervolgens is de zaak aanhangig gemaakt bij het 
Bundesfinanzgericht (federale belastingrechter in eerste aanleg, Oostenrijk).  

6 Naar oordeel van het Bundesfinanzgericht heeft SK Telecom geen diensten 
verricht die in Oostenrijk belaste handelingen vormen, aangezien de plaats van de 
dienst zich in het derde land bevindt. SK Telecom is bijgevolg gerechtigd tot 
teruggaaf – bij toepassing van de bijzondere teruggaafprocedure – van de 
voorbelasting die haar door de Oostenrijkse provider in rekening is gebracht.  

7 Tegen deze beslissing van het Bundesfinanzgericht heeft de belastingdienst 
gewoon beroep „in Revision” ingesteld bij het Verwaltungsgerichtshof (hoogste 
bestuursrechter, Oostenrijk).  

8 Het Verwaltungsgerichtshof heeft de beslissing van het Bundesfinanzgericht 
vernietigd, met als gevolg dat laatstgenoemde rechterlijke instantie thans opnieuw 
op het bezwaar dient te beslissen.  

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding  

9 SK Telecom stelt zich op het standpunt dat zij in Oostenrijk geen belaste 
handelingen verricht. Bovendien zijn de roaminginkomsten die zij via haar 
klanten behaalt, in het derde land onderworpen aan een met de Oostenrijkse 
omzetbelasting vergelijkbare heffing waarvan het tarief 10 % bedraagt. Bijgevolg 
is de plaats van de dienst gesitueerd in het derde land en is zij gerechtigd tot 
teruggaaf van de voorbelasting overeenkomstig de bijzondere procedure als 
vastgesteld in besluit BGBl. nr. 279/1995. 
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10 De belastingdienst heeft de teruggaaf van de voorbelasting geweigerd op grond 
dat de roamingvergoedingen die SK Telecom haar klanten in rekening heeft 
gebracht, in Oostenrijk belastbaar zijn en worden belast, aangezien de verrichte 
telecommunicatiediensten in het derde land niet zijn onderworpen aan een met de 
Oostenrijkse omzetbelasting vergelijkbare heffing. Omdat SK Telecom in 
Oostenrijk belaste handelingen verricht, kan zij geen aanspraak maken op 
teruggaaf van de betaalde btw volgens de vereenvoudigde teruggaafprocedure 
(bijzondere procedure op grond van besluit BGBl. nr. 279/1995). Haar recht op 
aftrek van de voorbelasting die haar door de provider in rekening is gebracht, kan 
zij alleen geldend maken wanneer zij een belastingaangifte indient voor haar in 
Oostenrijk verrichte handelingen. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzingsbeslissing  

11 In het onderhavige geval gaat het in wezen om de vraag waar de roamingdiensten 
voor de toepassing van de btw zijn verricht. 

12 Volgens richtlijn 2006/112 worden de diensten in beginsel belast op de plaats van 
de afnemer van de dienst, in het onderhavige geval dus Zuid-Korea.  

13 De vraag rijst of de uitzondering van artikel 59 bis, onder b), van richtlijn 
2006/112 toepassing vindt en de plaats van de dienst bijgevolg kan worden 
aangemerkt als binnen de Unie te zijn gelegen. Dit hangt af van twee 
voorwaarden. Allereerst moeten het werkelijke gebruik en de werkelijke 

exploitatie binnen de Unie geschieden. En ten tweede moet een specifiek doel 
worden beoogd, met name het voorkomen van niet-heffing van de belasting. 

14 In dit verband is echter onduidelijk wat onder „werkelijk gebruik en werkelijke 
exploitatie” moet worden begrepen.  

15 Naar de opvatting van de belastingdienst en het Verwaltungsgerichtshof is in het 
onderhavige geval geen sprake van een werkelijk gebruik en een werkelijke 
exploitatie.  

16 Naar de opvatting van de verwijzende rechter, daarentegen, is alleen dan sprake 
van een werkelijk gebruik en een werkelijke exploitatie wanneer, anders dan in 
het onderhavige geval, de niet-belastingplichtige die de dienst afneemt in een 
lidstaat is gevestigd of aldaar zijn woonplaats of gebruikelijke verblijfplaats heeft. 

17 Ook de tweede voorwaarde behoeft nadere verduidelijking.  

18 Naar de opvatting van de belastingdienst en het Verwaltungsgerichtshof is sprake 
van niet-heffing van de belasting wanneer in het derde land geen met de btw 
vergelijkbare heffing over de diensten wordt geheven. Volgens de Oostenrijkse 
bestuurspraktijk is vanaf een tarief van 15 % sprake van een vergelijkbare heffing. 
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19 Voor de verwijzende rechter is het daarentegen volkomen onduidelijk wanneer 
sprake is van een „vergelijkbare heffing”. Voor de nationale belastingheffing of de 
belastingheffing in de Unie kan het hoe dan ook niet doorslaggevend zijn of de 
handelingen in het derde land aan een vergelijkbare belastingheffing zijn 
onderworpen. De belastingheffing in de Unie en, meer concreet, in Oostenrijk zou 
in dat geval afhankelijk zijn van criteria die buiten de regelgevende soevereiniteit 
van de Europese Unie vallen. De aanknoping bij een dergelijke „vergelijkbare 
heffing” in het derde land is verstoken van elke objectiviteit en biedt ruimte voor 
willekeur vanwege de rechtstoepasser. Voorts moet de uitzondering op grond van 
artikel 59 bis, onder b), van richtlijn 2006/112 strikt worden uitgelegd. Een 
verlegging van de plaats van de dienst naar het nationale grondgebied komt 
bijgevolg alleen dan in aanmerking wanneer de afnemer van de dienst een niet-
ondernemer is en in de Unie is gevestigd. 

 


