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De aangewezen rechter Tiziana Orru
in de civiele zaak in eerste aanleg [OMISSIS] [zaaknummer]:
tussen
LA, GB, SMVD, GF, AL, AM, RN, MP, en PS, [OMISSIS]
Verzoekende partij tegen
ITALIA TRASPORTO AEREO S.P.A. - ITA AIRWAYS [OMISSIS]
Verwerende partij
[OMISSIS] [procedurele formules] heeft de volgende beslissing genomen tot
PREJUDICIELE VERWIJZING
(artikel 19, lid 3, VEU en artikel 267 VWEU)
VOORWERP VAN HET HOOFDGEDING

Bij een aan deze arbeidsrechter toegewezen vordering hebben verzoekers, die in
dienst zijn van de Societa aerea italiana S.p.a. (Italiaanse luchtvaartmaatschappij;
hierna: ,,Alitalia”’) die onder buitengewoon bewind is gesteld, gevraagd om vast te
stellen dat zij het recht hebben om hun arbeidsverhouding op grond van
artikel 2112 van de codice civile (burgerlijk wetboek; hierna ,,c.c.”’) (waarin
richtlijnen 80/987/EEG, 2001/23/EG en 2008/94/EG zijn omgezet) met Italia
trasporto aereo S.p.a. - ITA Airways (hierna: ,,ITA”) voort te zetten, in verband
met de overdracht aan ITA van het bedrijfsonderdeel waarop deze
arbeidsverhoudingen betrekking hebben, waarbij zij de transactie die tussen
Alitalia en ITA heeft plaatsgevonden, die door partijen ,,verwerving asset
Aviation” wordt genoemd, een andere kwalificatie hebben gegeven.

Daartoe voerden zij aan dat ITA en Alitalia de procedure van raadpleging van de
vakbond hadden gevolgd die voor de overdracht van een onderneming of
bedrijfsonderdeel is vastgesteld. Deze is op 8 september 2021 afgesloten omdat de
twee vennootschappen en de vakorganisaties niet tot overeenstemming zijn
gekomen.

Overeenkomstig de aanwijzingen van de Europese Commissie - Directoraat-
Generaal Concurrentie (beschikking SA.58173 van 10 september 2021) werd op
basis van het deskundigenonderzoek voor het onderdeel luchtvaart op 14 oktober
2021 de overeenkomst gesloten tot overdracht van alle activa en overeenkomsten,
op grond waarvan ,,de verkoper alle activa en functionele rechtsbetrekkingen die
het mogelijk maken de in dit artikel 2 bedoelde vluchtvaartactiviteiten (het
,onderdeel luchtvaart”) waarvan de verkoper eigenaar iS, uit te voeren en te
beheren, te leveren en over te dragen aan de koper, die deze activa en
rechtsbetrekkingen aanvaardt en verwerft tegen betaling van de in lid 3.1 bedoelde
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tegenprestatie, met ingang van de aanvangstermijn van de inwerkingtreding (zoals
benoemd en omschreven in deze overeenkomst en de bijlagen daarbij die zijn
opgesteld en overeengekomen door partijen...” [OMISSIS].

De feitelijke voorwaarden voor vorderingen in rechte zijn dat bewezen is dat aan
alle bestanddelen van de overdracht van een bedrijfsonderdeel is voldaan: a) alle
activa moeten bij levering al bestaan; b) alle overgedragen activa moeten geschikt
zijn om de aanvang en het beheer van de vluchtvaartactiviteiten mogelijk te
maken.

Dit wordt aangetoond door de omstandigheid dat Alitalia haar laatste vlucht op
14 oktober 2021 uitvoerde en dat ITA de volgende dag, op 15 oktober 2021,
zonder onderbreking dezelfde luchtvervoersactiviteit voortzette als door Alitalia
werd verricht, door gebruik te maken van dezelfde luchtvaartuigen, die nog steeds
dezelfde merken en onderscheidende tekens van Alitalia dragen, door bijna
uitsluitend (voor 99 %) piloten, cabine- en grondpersoneel van Alitalia te werk te
stellen die na beéindiging van de arbeidsverhouding met Alitalia vanaf 15 oktober
2021 door ITA in dienst waren genomen (met de verplichting voor alle
werknemers om dezelfde uniforms te dragen met de onderscheidende tekens van
Alitalia, door dezelfde slots te gebruiken die tot de dag ervoor aan Alitalia waren
toegewezen, door dezelfde routes en vluchten te blijven exploiteren voor het
vervoer van passagiers die hun vlucht hadden geboekt op het IT-platform van
Alitalia dat publiekelijk verklaarde de reisdocumenten te verkopen voor rekening
van ITA).

De Dbeschikking 2021/SA.58173 van de Commissie, waarin economische
continuiteit tussen de vervreemder en de verkrijger wordt uitgesloten, kan niet tot
andere conclusies leiden.

Deze beschikking, die is vastgesteld vOoOr de tenuitvoerlegging van het
bedrijfsplan dat ter beoordeling is voorgelegd, heeft betrekking op het specifieke
aspect van de verenigbaarheid met de Europese kaderregeling inzake staatssteun.

De toepassing van de uitzonderingen op artikel 2112 c.c., die uitgaan van het
vereffenende karakter van de procedure, is ook uitgesloten. In casu moet dit
karakter worden uitgesloten, aangezien de overdracht heeft plaatsgevonden in het
kader van de procedure van buitengewoon bewind met de ,,geéxploiteerde”
onderneming en dus met de voortzetting van de activiteiten van de onderneming
die hoofdzakelijk zijn gericht op de instandhouding van het productievermogen
van het overgedragen onderdeel, en niet op de optimale voldoening van de
schuldeisers, hetgeen daarentegen het hoofddoel van een faillissementsprocedure
is.

De vennootschap ITA verweerde zich in rechte en voerde aan dat artikel 2112 c.c.
niet van toepassing is omdat niet aan de feitelijke voorwaarden was voldaan.
Daartoe heeft ITA heeft aangevoerd dat de verwerving van het ,,onderdeel
luchtvaart” door haar heeft plaatsgevonden in het kader van de procedure van
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buitengewoon bewind met het doel van liquidatie van Alitalia dat in die
hoedanigheid, wat betreft de arbeidsverhoudingen, niet is onderworpen aan de
regeling inzake de overgang van ondernemingen.

ITA heeft voorts verklaard dat krachtens artikel 6, lid 1 bis, van decreto-legge
(voorlopig wetsbesluit; hierna: ,,d.1.””) nr. 131 van 29 september 2023 ,,artikel 56,
lid 3, van decreto legislativo (wetsbesluit; hierna: d.lgs.) nr. 270 van 8 juli 1999
aldus moet worden uitgelegd dat transacties die worden uitgevoerd met het oog op
de liquidatie van het vermogen van de vervreemder, die geen overgang van een
onderneming, een onderdeel of een delen van de onderneming vormen in de zin
van artikel 2112 c.c., in elk geval worden beschouwd als overdrachten ter
uitvoering van het in artikel 27, lid 2, onder a en b bis, van dat d.lgs. bedoelde
plan, wanneer zij worden verricht op basis van beschikkingen van de Commissie
die economische continuiteit tussen de vervreemder en de verkrijger uitsluiten”.

Deze conclusie werd juist bevestigd door beschikking SA.58173 van de
Commissie van 10 september 2021, waarin economische continuiteit tussen de
vervreemder en de verkrijger werd uitgesloten.

[OMISSIS] De Commissie heeft zich uitgesproken over de economische
discontinuiteit om te beoordelen of er sprake was van onrechtmatige en
onverenigbare staatssteun in de zin van de artikelen 107 en 108 VWEU, en niet
over de vraag of er sprake was van een overgang van onderneming met het oog op
de continuiteit van de arbeidsverhoudingen.

Bijgevolg kon de beschikking van de Commissie van 10 september 2021 in de
onderhavige zaak geen bindende werking hebben, aangezien het gaat om totaal
verschillende beoordelingen die geen betrekking hebben op de omvang van de
arbeidsrechtelijke bescherming.

Hoe dan ook dient de beslissende betekenis van de strekking van beschikking
nr. SA.58173 van 10 september 2021 van de Commissie te worden toegeschreven
aan de enkele, maar doorslaggevende omstandigheid dat het besluit vooraf en
ruim voor de uitvoering van het betrokken bedrijfsplan is vastgesteld.

Wat betreft de vraag of sprake is van een daadwerkelijke overgang van een
bedrijfsonderdeel [OMISSIS] heeft de verwijzende rechter vastgesteld dat de
luchtvervoersactiviteiten van Alitalia zonder onderbreking tot en met 14 oktober
2021 zijn voortgezet, met definitieve beéindiging daarvan vanaf 15 oktober 2021,
en dat ITA tegelijkertijd haar luchtvervoersonderneming is begonnen met
gebruikmaking van de luchtvaartuigen, slots, routes en het personeel van Alitalia.

Voorts werd gesteld dat het personeel van Alitalia niet was overgegaan in de zin
van artikel 2112 c.c., maar dat het opnieuw was aangeworven en geselecteerd
volgens criteria die ITA volledig vrij kon bepalen. Daarbij heeft zij de
werknemers van de oude onderneming die zij in dienst wilde nemen willekeurig
gekozen.
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ITA had juist moeten aantonen dat zij de piloten en het cabine- en grondpersoneel
daadwerkelijk had geworven door middel van een transparante selectieprocedure
volgens de mechanismen van het marktevenwicht, dat wil zeggen ,tegen
marktvoorwaarden, in het kader van een open selectieprocedure” (zoals overigens
IS aangegeven in beschikking SA.58173 van de Commissie van 10 september
2021).

ITA heeft echter niet de bedoeling gehad om te verduidelijken, zoals zij had
moeten doen, welke criteria concreet werden toegepast bij de selectie van de
nieuwe personeelsleden.

Er kon worden vastgesteld dat de aanstellingen door ITA tegen aanzienlijk lagere
salarisvoorwaarden plaatsvonden dan die welke door de vervreemder Alitalia
werden toegepast.

Het enige gegeven dat is verkregen dat voor de beoordeling als vaststaand kan
worden aangenomen, is dat ITA op 15 oktober [2021] naar aanleiding van de
29.451 ontvangen sollicitaties ongeveer 1.200 mensen heeft aangenomen,
waarvan 99 % afkomstig was van Alitalia, zoals in rechte is aangevoerd en
gedocumenteerd.

De luchtvaartuigen, de routes, de slots, de piloten en het cabine- en het
grondpersoneel vormen de noodzakelijke en toereikende elementen voor de
uitoefening van deze luchtvervoersactiviteit die onder het ,,onderdeel luchtvaart”
van Alitalia valt. Deze activiteit is onder de nieuwe werkgever, ITA, inhoudelijk
ongewijzigd gebleven: de productiefactoren en -goederen, de organisatorische
factoren en de onderscheidende tekens van Alitalia tonen aan dat er zich bij de
overgang van 14 oktober 2021 naar 15 oktober 2021 geen enkele wijziging heeft
voorgedaan en dat deze na de overgang van het directe beheer en de eigendom
naar ITA worden gekenmerkt door dezelfde functionele band die er oorspronkelijk
al was.

[OMISSIS] [feitelijke vraag die niet wordt betwist noch van belang is voor de
verwijzing]

Het is van belang dat is gebleken dat de productiecapaciteit van de activa en
instrumenten die samen het overgedragen onderdeel vormen, behouden is
gebleven. Hieruit volgt dat de capaciteit van de overgedragen entiteit om de
initiéle en vooraf bepaalde productieactiviteit uit te oefenen, niet is veranderd.

Dit is wat er in wezen is gebeurd na twee stappen: het verwerven van de
luchtvaartactiva die ontegenzeglijk door Alitalia aan ITA zijn overgedragen en het
aanstellen van piloten en cabine- en grondpersoneel dat bijna uitsluitend
afkomstig was van Alitalia.

In wezen is aldus opnieuw een ,functioneel autonome structuur van een
georganiseerde economische activiteit” gevormd.
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Bovendien zijn de regels inzake de mobiliteit van slots in casu van bijzonder
belang.

De nieuwe Unieregeling (verordening nr. 2004/793/EG) heeft namelijk het oude
artikel 8 van verordening 93/95/EEG vervangen door twee afzonderlijke artikelen:
artikel 8, dat gewijd is aan de procedure voor de toewijzing van slots (,.slot
allocation”), en artikel 8 bis, dat betrekking heeft op de mobiliteit van slots (,,slot
mobility™).

In casu was in de overeenkomst tot overdracht van het ,,onderdeel luchtvaart”
uitdrukkelijk de overdracht begrepen van alle start- en landingsrechten (met
inbegrip van de ongebruikte trajecten en de lopende vergunningsaanvragen), de
door de ENAC verleende rechten tot overvliegen en verkeersrechten, en meer in
het bijzonder alle slots ,,in verhouding tot het aantal leasecontracten van de bij de
transactie betrokken luchtvaartuigen”.

Bijgevolg lijkt het erop dat er sprake is van een overdracht van een
bedrijfsonderdeel of een overdracht van een vestiging, aangezien noch het geval
van een overdracht binnen een groep, noch het geval van uitwisseling tussen
verschillende luchtvaartmaatschappijen [OMISSIS] zich voordoet.

Gelet op een en ander heeft de rechter geoordeeld dat het in casu gaat om een
overgang van een bedrijfsonderdeel dat in theorie onder artikel 2112 c.c. valt. Dit
heeft tot gevolg dat, indien deze bepaling concreet van toepassing zou zijn, de
aanstellingsprocedure die ITA heeft toegepast (die haar in staat heeft gesteld de
overgang van werknemers te beperken en een selectie te maken uit het personeel
dat aanvankelijk bij het onderdeel luchtvaart van Alitalia in dienst was)
noodzakelijkerwijs onrechtmatig is en de fundamentele rechten van de
werknemers omzeilt, aangezien de overgang van het personeel had moeten
plaatsvinden met continuering van de al bij Alitalia bestaande
arbeidsverhoudingen en onder dezelfde arbeidsvoorwaarden (bij gebreke van
andere afspraken tussen de sociale partners).

Met betrekking tot de omstandigheid dat Alitalia is onderworpen aan een
procedure van buitengewoon bewind (die krachtens een uitdrukkelijke wettelijke
bepaling betrekking heeft op een grote, insolvente handelsonderneming ,,met het
oog op de instandhouding van haar productievermogen door voortzetting,
reactivering of omschakeling van de ondernemingsactiviteiten”, zoals bepaald in
artikel 1 d.lgs. 270/1999), heeft de verwijzende rechter overeenkomstig artikel 73
van d.lgs. 270/1999 en artikel 11 quater van d.l. 73/2021 (,,Bepalingen inzake
Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.a”), dat van kracht was op 11 september
2021, geoordeeld dat slechts op het moment dat het plan voor de overdracht van
vermogen of bedrijven in zijn geheel is voltooid en er alleen nog activiteiten
moeten geliquideerd of bedragen moeten worden teruggevorderd en dat de
rechtbank, ambtshalve of op verzoek van de buitengewoon bewindvoerder, bij
besluit de beéindiging van de exploitatie van de onderneming bepaalt, dat pas
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vanaf dat precieze tijdstip de bewarende functie van het buitengewoon bewind
eindigt en deze een eenvoudige collectieve liquidatieprocedure wordt.

[OMISSIS] In het onderhavige geval past de voortzetting van de bedrijfsactiviteit
van Alitalia tot het tijdstip van de transactie die in geschil is volledig binnen het
kader van de bewarende doelstelling die kenmerkend is voor het buitengewone
bewind.

Er is daarom duidelijk sprake van een daadwerkelijke overdracht van een
onderdeel van de onderneming dat volledig in bedrijf is, en dat dit overgedragen
onderdeel al zijn vroegere economische en financiéle passiva heeft verloren,
[OMISSIS] en dat de voortzetting van de activiteit gericht was op het behoud van
de totaliteit van de productie van het overgedragen onderdeel ten behoeve van de
overdracht ervan, met behoud van de levensvatbaarheid van de onderneming en de
economisch levensvatbare eenheden ervan (maar daarbij werd de werknemers de
daaruit voortvloeiende bescherming ontnomen).

Het lijkt er dus op dat er precies is gebeurd wat het Hof van Justitie van de
Europese Unie (hierna: ,,Hof”) als pre-packprocedure in het kader van een
gerechtelijke collectieve liquidatieprocedure kwalificeert: zie arrest van het Hof
van 28 april 2022, zaak C-237/20, Federatie Nederlandse Vakbeweging (Pre-
packprocedure), blz. 65 en 66.

Bovendien heeft een procedure volgens het Hof (Derde kamer, arrest van 3 april
2025, Wibra Belgié, C-431/23, EU:C:2025:232, punt 47) tot doel de activiteiten
van de onderneming voort te zetten wanneer zij ,,beoogt het operationele karakter
van de onderneming of van de levensvatbare onderdelen daarvan veilig te stellen”
en strekt deze daarentegen tot liquidatie van het vermogen van de onderneming,
wanneer zij ,,zorgt voor een zo hoog mogelijke uitbetaling aan de gezamenlijke
schuldeisers”.

In context van deze regelgeving is in het onderhavige geval, gesteld dat het gaat
om een insolventieprocedure die wordt gevoerd onder toezicht van de (daartoe
door de nationale wetgeving aangewezen) overheidsinstantie, de fundamentele
vraag of de eigenlijke en exclusieve doelstelling van deze procedure de liquidatie
betreft, namelijk het liquideren van het vermogen van de overdragende
onderneming met het oog op [,]een zo hoog mogelijke uitbetaling aan de
gezamenlijke schuldeisers[”], of dat deze een andere, zelfs concurrerende,
doelstelling heeft die beoogt ,,het operationele karakter van de onderneming of
van de levensvatbare onderdelen daarvan veilig te stellen”.

De verdediging van ITA, die beweerde dat het doel van de procedure de liquidatie
was (aangezien deze van meet af aan was gericht op het afstoten van het
vermogen van de onderneming), waarbij zij rekening heeft gehouden met de
recente uitlegging door het Hof (die van doorslaggevend belang lijkt om elke
twijfel weg te nemen over de verenigbaarheid van het doel van liquidatie met de
voortzetting van de activiteiten), heeft daarom in overeenstemming met de
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bijzondere regeling van artikel 56 d.lgs. 270/1999 uitgesloten dat artikel 2112 c.c.
(een nationale bepaling die in overeenstemming is gebracht met richtlijn
2001/23/EG betreffende de overgang van ondernemingen en het behoud van de
rechten van werknemers bij de overdracht van economische activiteiten binnen de
Europese Unie) van toepassing is.

Het gaat hier echter om een formalistische benadering die, zoals zojuist
opgemerkt, niet wordt ondersteund door een uitlegging van de toepasselijke regels
die in overeenstemming lijkt te zijn met de rechtspraak van het Hof. Integendeel,
het Hof lijkt een tegengestelde uitlegging van de onderhavige zaak te
onderschrijven.

In dit verband wordt de procedure van buitengewoon bewind gekwalificeerd als
liquidatie, wanneer deze ,,cen zo hoog mogelijke uitbetaling aan de gezamenlijke
schuldeisers” tot doel heeft, en heeft zij daarentegen een bewarend karakter,
wanneer zij ,,beoogt het operationele karakter van de onderneming of de
economisch levensvatbare eenheden daarvan veilig te stellen”.

Juist omdat liquidatie ertoe leidt dat ,,belangrijke waarborgen voor werknemers
buiten toepassing worden gelaten”, moet dat doel in concreto worden onderzocht
en vloeit het niet noodzakelijkerwijs voort uit het feit dat er overdrachtsplannen
bedoeld in artikel 27, lid 2, onder a), en onder b) bis, van d.lgs. 270 van 1999 —
zoals in het onderhavige geval — zijn vastgesteld.

Het lijkt dus noodzakelijk om, los van de aangegeven doelstellingen (liquidatie of
bewarende maatregel), in concreto van geval tot geval te beoordelen of er
daadwerkelijk sprake van is dat liquidatie het doel is van het buitengewoon
bewind, in plaats van dit doel aan te merken als inherent aan het buitengewoon
bewind en ervan uit te gaan dat dit automatisch leidt tot de vaststelling van de in
artikel 27, lid 2, onder a) en b bis), bedoelde plannen.

In casu leiden alle feitelijke en schriftelijke gegevens ondubbelzinnig tot de
conclusie dat het gaat om de voortzetting van de activiteit van de onderneming,
die niet uitsluitend de liquidatie van het vermogen met het oog op de voldoening
van de gezamenlijke schuldeisers beoogt, maar veeleer een voortzetting van de
activiteit die erop is gericht de totaliteit van de productie van het bij de overdracht
overgedragen onderdeel ervan te behouden, met het veiligstellen van het
operationele karakter van de onderneming en de economisch levensvatbare
onderdelen daarvan. Juist deze elementen sluiten volgens het Hof uit dat liquidatie
de doelstelling is van een collectieve procedure of van buitengewoon bewind.

In het licht van deze concrete vaststelling [OMISSIS] kan worden aangenomen
dat de transactie tussen Alitalia en ITA, die de overdracht van het onderdeel
luchtvaart tot voorwerp heeft, een overgang van een bedrijfsonderdeel vormt en
dat deze overdracht heeft plaatsgevonden in het kader van een procedure van
buitengewoon bewind met een bewarend karakter (hoewel een ander doel,
namelijk liquidatie, is aangegeven).
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Het bewijs blijkt uit de feitelijke gegevens [OMISSIS] die worden bevestigd en
bewezen door de stukken die de verzoekende partij in het dossier heeft
opgenomen:

de door de [buitengewone bewindvoerders] in 2018 en 2021 vastgestelde plannen
en de talrijke verslagen van de bewindvoerders [OMISSIS] die bevestigen dat de
procedure zich bewoog richting uitvoering van de onderneming door middel van
efficiéntie- en reorganisatieplannen die positieve gevolgen voor de onderneming
hebben gehad [OMISSIS];

de voortzetting van de ondernemingsactiviteit van Alitalia ruim na het maximum
van een jaar en, wat betreft het onderdeel luchtvaart tot en met 15 oktober 2021,
terwijl de Tribunale di Civitavecchia, Sezione fallimentare (rechter in eerste
aanleg Civitavecchia, faillissementskamer) [OMISSIS], op 9 mei 2024 het besluit
tot beéindiging van de exploitatie van de onderneming (in de zin van artikel 73
d.lgs 270/1999) heeft uitgevaardigd,;

de regeling genoemd in de overeenkomsten tot overdracht van de
bedrijfsonderdelen ,,Handling” en ,Maintenance” (te weten artikel 11 quater,
lid 4, d.l. 73/2021 en latere wijzigingen en aanvullingen, artikel 27, lid 2, onder a)
en b bis), en artikel 63 d.lgs. 270/99), en de toepassing, in die gevallen, van de
regeling en de bescherming van artikel 2112 c.c., waarbij duidelijk is uitgesloten
dat de procedure van buitengewoon bewind het Kkarakter van een
liquidatieprocedure heeft [OMISSIS];

het feit dat (de verwerende partij) niet het bewijs heeft geleverd dat de procedure
van buitengewoon bewind [OMISSIS] hoofdzakelijk tot doel had de gezamenlijke
schuldeisers te voldoen [OMISSIS];

het ontbreken van ander bewijs voor de juistheid en geschiktheid van de
beoordeling van de verkoopprijs van het onderdeel van de onderneming, en door
de vaststelling van zeer ernstige aanwijzingen voor het tegendeel (zoals de
waardeoverdracht van de 52 vliegtuigen, start- en landingsrechten (slots), ETS,
enz., allemaal posten die economisch relevant en bepalend zijn in het kader van de
overdracht [OMISSIS];

de zeer belangrijke omstandigheid dat de schulden van de vervreemder niet op de
verkrijger zijn overgegaan, ook niet die welke uit hoofde van titel of oorzaak voér
de datum van de overdracht van het onderdeel van de onderneming (15 oktober
2021) niet konden worden toegerekend aan de activa of overeenkomsten waarvan
vaststaat dat zij waren begrepen in het ,,onderdeel luchtvaart” dat aan ITA is
overgedragen (zie beschikking SA.58173 van de Commissie over het niet
overdraagbaar zijn van de schulden van Alitalia aan ITA, zie blz. 61 [OMISSIS].

Op deze wijze heeft de overdracht plaatsgevonden van een onderdeel van de
onderneming dat volledig in bedrijf is en is ontdaan van al zijn vroegere
economische en financiéle passiva.
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Gelet op het voorgaande moet bij gebreke van toegestane uitzonderingsgevallen in
het onderhavige geval de regeling inzake de overgang van de arbeidsverhoudingen
van verzoekers op de vennootschap die het onderdeel van de onderneming
verkrijgt, ITA, worden toegepast.

Artikel 6 van d.l. nr.131 van 29 september 2023, zoals gewijzigd bij
omzettingswet nr. 169 van 27 november 2023 — Bepalingen betreffende de
authentieke uitlegging van de overdracht van bedrijven door ondernemingen die
zijn toegelaten tot de procedure van buitengewoon bewind —, verzet zich
momenteel echter tegen de toepassing van deze bepaling.

Bij beschikking van 18 juni 2024 heeft de verwijzende rechter daarom de
grondwettigheid van artikel 6 aan de orde gesteld, voor zover daarbij nieuwe
grenzen worden gesteld aan de toepasselijkheid van de regeling voor de
voortzetting van de arbeidsverhoudingen in geval van overgang van een
onderneming of een onderdeel ervan. De verwijzende rechter heeft dit gedaan
zowel wegens schending van de grondwettelijke criteria voor de overgang van een
onderneming, als om reden dat het de wetgever niet kan worden toegestaan
specifieke geschillen in de vorm van een wet op te lossen, waarbij de beginselen
inzake de verhouding tussen de wetgevende en de rechterlijke macht en de
bescherming van de rechten en legitieme belangen worden geschonden.

Bij arrest nr.99/2025 heeft de Corte costituzionale (grondwettelijk hof) de
grondwettigheidsvraag niet-ontvankelijk verklaard, op grond van de overweging
dat de procedure van buitengewoon bewind van Alitalia, in tegenstelling tot de
reconstructie en de vaststelling van de feiten door de verwijzende rechter op basis
van schriftelijke bewijzen die tot de conclusie leiden dat er sprake is van een
duidelijke overdracht van een bedrijfsonderdeel van aanzienlijk belang (en
waarmee de verzoekende werknemers verbonden zijn), stellig de bedoeling had
om liquidatiedoelstellingen na te streven, zodat de toepassing van de
arbeidswaarborgen die de voortzetting van de arbeidsverhoudingen tot gevolg zou
hebben gehad, zoals vastgelegd in de interne rechtsorde (artikel 2112 c.c.) en [de
Unie] (richtlijn 23/2001/EG en richtlijn 23/2014/EU), moet worden uitgesloten.

Op basis van deze overweging was de Corte costituzionale van oordeel dat
artikel 56, lid 3 bis, d.lgs. 270/99 de enige bepaling is die een referentie vormt
voor de oplossing van het uiteengezette geval, aangezien de strategische keuzes
(met het oog op de sanering van de onderneming, met inbegrip van de overdracht
van bepaalde onderdelen ervan) of het definitief afstoten ervan, wanneer de
herstructurering niet uitvoerbaar blijkt te zijn, worden gemaakt op het tijdstip van
het opstellen van de plannen.

De Corte costituzionale heeft met name verklaard dat rekening moet worden
gehouden met de inhoud van de plannen die door bewindvoerders zijn opgesteld
om op basis van vooraf bepaalde en objectieve criteria en doelstellingen de grens
te trekken tussen procedures met een bewarend karakter en die welke liquidatie tot
doel hebben.
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Het plan voor de overdracht van alle activa en overeenkomsten in de zin van
artikel 27, lid 2, onder b bis), d.Igs. 270/99 wordt volgens de Corte costituzionale
al op basis van het abstracte normatieve kader gekenmerkt door het inherente doel
van liquidatie dat wordt nagestreefd onder toezicht van een bevoegde
overheidsinstantie overeenkomstig de vereisten van artikel 5 van richtlijn
2001/23/EG teneinde de waarborgen voor de overgang van arbeidsverhoudingen
buiten toepassing te laten.

Het plan dat door de bewindvoerders is opgesteld, is daarom losgekoppeld van de
voortzetting van de activiteiten van de onderneming en van de reorganisatie ervan,
en strekt er uiteindelijk toe bedrijven af te stoten volgens procedures waarvoor
strikte beperkingen gelden.

Een dergelijk plan beoogt niet de overname van de activiteit van de vervreemder
met het oog op zijn terugkeer in bonis, maar de overdracht aan derden van een
activiteit die de overdragende onderneming niet meer kan uitoefenen.

Vanuit dit gezichtspunt bestaat er een onlosmakelijk functioneel verband tussen de
voortzetting van de activiteiten van de onderneming en de liquidatie: de
voortzetting is niet gericht op sanering en herstructurering, maar strekt ertoe de
productiewaarde van de onderneming te behouden met het oog op de
vervreemding ervan.

In casu hebben de buitengewone bewindvoerders, na te hebben vastgesteld dat het
onmogelijk was om de schuldenaar weer gezond te maken (door middel van een
bedrijfscontinuiteitsplan dat geschikt is voor de economische en financiéle
herstructurering van de onderneming), een plan vastgesteld dat uitsluitend tot doel
had de onderneming het beheer en de beschikking te ontnemen en het vermogen
van de vervreemder te liquideren en te vervreemden.

Het nieuwe plan beslaat drie sectoren en overdrachtsplannen, die betrekking
hebben op de onderdelen luchtvaart, handling en onderhoud.

Het luchtvaartplan wordt opgesteld overeenkomstig artikel 27, lid 2, onder b) bis),
d.lgs. 270/99, volgens de specifieke kenmerken van een overdrachtsplan van alle
activa en overeenkomsten van ondernemingen die actief zijn in de sector van de
essentiéle openbare diensten.

Volgens de Corte costituzionale beantwoorden de duidelijke doelstellingen van
het overdrachtsplan voor het onderdeel luchtvaart voorts nauwkeurig en op
doorslaggevende wijze aan de regeling waarin de meest recente stappen in de
procedure zijn geschetst en die de inhoud van de door de bewindvoerders
vastgestelde plannen heeft vormgegeven, waardoor zij het vereffenende karakter
ervan aantonen. Het is dus deze aard van het overdrachtsplan voor het onderdeel
luchtvaart, in combinatie met de ontwikkeling van de bijzondere regeling die de
belangrijke stappen ervan heeft bepaald (in artikel 56, lid 3 bis, d.lgs. 270/99), die
het uitputtende model bepaalt en de betwiste regeling haar beslissende karakter
ontneemt.

11



66

67
68

69

70

VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 16. 9. 2025 — ZAAK C-628/25

Aan de andere kant lijkt het van doorslaggevend belang om, zoals [OMISSIS]
ITA benadrukt, [OMISSIS] [richtsnoer in de al aangehaalde nationale rechtspraak]
aan het Hof de vraag voor te leggen of er al dan niet sprake is van een schending
van het Unierecht.

ONTVANKELIJKHEID EN RELEVANTIE VAN DE PREJUDICIELE
VRAAG.

[OMISSIS] [vragen van nationaal procesrecht]

[OMISSIS] juist op grond van de [Unie]regels betwijfelt de verwijzende rechter of
de regels van de interne rechtsorde, zoals uitgelegd door de Corte costituzionale,
verenigbaar zijn met het Unierecht.

Volgens de aanbevelingen van het Hof aan de rechterlijke instanties van de
lidstaten en de vaste rechtspraak van het Hof mag een nationale regel er niet aan
in de weg staan dat de verwijzende rechter in elke fase van de procedure die hij
daarvoor geschikt acht het Hof om een prejudiciéle beslissing verzoekt en, in
voorkomend geval, de beoordelingen van het Corte costituzionale die strijdig
blijken te zijn met het Unierecht, buiten toepassing laat: arrest van 15 januari
2013, N <2, C-416/10, EU:C:2013:8, punten 53-56 (zie ook arrest van
21 december 2016, N 2. C-76/15, EU:C:2015:975; arrest van 22 juni
2010, I ocVoegde zaken C-188/10 en C-189/10, EU:C:2010:363,;
arrest van 11 september 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195).

Tevens zij herinnerd aan het beginsel dat een ,,nationale rechter die gebruik heeft
gemaakt van de hem door artikel 267 [...] VWEU geboden mogelijkheid [...], in
voorkomend geval het oordeel van de hogere rechter naast zich neer moet leggen
indien hij, gelet op die uitlegging, meent dat dit oordeel in strijd is met het recht
van de Unie” (arrest van 5 oktober 2010, |l C-173/09, EU:C:2010:581,
punt 30). Opgemerkt zij immers dat ,het vereiste om te zorgen voor de volle
werking van het Unierecht voor de nationale rechter de verplichting impliceert om
in voorkomend geval vaste rechtspraak te wijzigen wanneer deze berust op een
met het Unierecht onverenigbare uitlegging van het nationale recht” (arrest van
5juli 2016, C-614/14, I EV:C:2016:514, punt 35). Dit betekent dat ,,de
gevolgen van het beginsel van voorrang van het Unierecht hoe dan ook bindend
zijn voor alle organen van een lidstaat, zonder dat de nationale bepalingen —
waaronder de grondwettelijke — die betrekking hebben op de verdeling van de
rechterlijke bevoegdheden daaraan in de weg kunnen staan. Volgens vaste
rechtspraak zou het immers onaanvaardbaar zijn dat nationale rechtsregels, ook al
zijn deze van grondwettelijke aard, afbreuk doen aan de eenheid en de werking
van het recht van de Unie” (arrest van 2 maart 2021, A.B. e.a. (Benoeming van de
rechters bij de Sad Najwyzszy — beroep, C-824/18, EU:C:2021:153, punt 148).
Het is dus vaste rechtspraak dat ,,de nationale rechterlijke instanties — zelfs
wanneer in de rechtspraak van het Hof al een oplossing is aangedragen voor de
rechtsvraag in kwestie — de meest uitgebreide bevoegdheid behouden om zich tot
het Hof te wenden indien zij dit wenselijk achten, zonder dat de omstandigheid dat
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het Hof reeds een uitlegging heeft gegeven aan de bepalingen waarvan om
uitlegging wordt verzocht, eraan in de weg staat dat het Hof opnieuw uitspraak
doet. Evenzo vormt de bindende werking van een prejudicieel arrest geen beletsel
voor de nationale rechter tot wie dit arrest is gericht om, zo hij dit nodig oordeelt,
zich opnieuw tot het Hof te wenden alvorens uitspraak te doen in het hoofdgeding.
De nationale rechterlijke instantie die in laatste aanleg uitspraak doet, is tot een
dergelijke verwijzing verplicht indien zij bij de uitlegging van de reikwijdte van
het arrest van het Hof op moeilijkheden stuit.” (arrest van 6 oktober 2021,
Consorzio Italian Management en Catania  Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punten 37 en 38; zie onder meer de arresten van 6 maart 2003,
Kaba, C-466/00: EU:C:2003:127, en 28 april 2022, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (Pre-packprocedure), C-237/10, EU:C:2022:321).

Ten slotte moet worden gewezen op het door het Hof gecodificeerde beginsel
(arrest van 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punten 28
en 29) dat als volgt luidt: ,,Volgens vaste rechtspraak is het in het kader van de in
artikel 267 VWEU geregelde samenwerking tussen het Hof en de nationale
rechterlijke instanties uitsluitend een zaak van de nationale rechter aan wie het
geschil is voorgelegd en die de verantwoordelijkheid draagt voor de te geven
rechterlijke beslissing, om, rekening houdend met de bijzonderheden van het
geval, zowel de noodzaak van een prejudiciéle beslissing voor het wijzen van zijn
vonnis als de relevantie van de vragen die hij aan het Hof voorlegt te beoordelen.
Wanneer de gestelde vragen betrekking hebben op de uitlegging van het
Unierecht, is het Hof dus in beginsel verplicht daarop te antwoorden (arresten van
15 januari 2013, il <. C-416/10, EU:C:2013:8, punt 53, en 21 december
2016, N ¢-2.. C-76/15, EU:C:2016:975, punt 56).”

,.Hieruit volgt dat de vragen betreffende de uitlegging van het recht van de Unie
vermoed worden noodzakelijk en relevant te zijn. Het Hof kan slechts weigeren
uitspraak te doen op een prejudicieel verzoek van een nationale rechterlijke
instantie wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde uitlegging van het Unierecht
geen verband houdt met een reéel geschil of met het voorwerp van het
hoofdgeding, wanneer het vraagstuk van hypothetische aard is of wanneer het Hof
niet beschikt over de gegevens, feitelijk en rechtens, die noodzakelijk zijn om een
zinvol antwoord te geven op de gestelde vragen (arresten van 15 januari 2013,
I c 2. C-416/10, EU:C:2013:8, punt 54, en 21 december 2016, |l ¢-2..
C-76/15, EU:C:2016:975, punt 57).”

In het licht van de overwegingen in het arrest nr.99/2025 van de Corte
costituzionale lijkt het noodzakelijk een vraag voor te leggen aan het Hof om de
uniforme uitlegging van het recht te waarborgen, aangezien er twijfels bestaan aan
de juiste toepassing van de artikelen 3, 4 en 5 van richtlijn 2001/23/EG, de
artikelen 1 en 11 van richtlijn 2008/94/EG en de artikelen 21, 47, 52, 53 en 54 van
het Handvest van Nice (Handvest van de grondrechten van de Europese Unie;
hierna: ,Handvest”) met betrekking tot de nationale wetgeving inzake
buitengewoon bewind van insolvente grote ondernemingen als bedoeld in d.lgs.
270/1999.

13



74

75

76

77

VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 16. 9. 2025 — ZAAK C-628/25

DE ITALIAANSE WETGEVING DIE RATIONE TEMPORIS VAN
TOEPASSING IS

De vragen die in het hoofdgeding aan de orde zijn, hebben betrekking op de
overgang van de onderneming en de gevolgen daarvan voor de
arbeidsverhoudingen. De overgang van de onderneming of van een van de
onderdelen ervan vormt een uiting van de vrijheid van de ondernemer om de juiste
keuzes te maken bij de organisatie van de productiefactoren (artikel 41
Costituzione (grondwet)) en vereist de bescherming van de rechten van
werknemers (artikelen 4 en 35 Costituzione) die door deze keuzes kunnen worden
geraakt.

In artikel 2112 c.c. is een stelsel van waarborgen vastgesteld, waarbij het
onderhavige geval wordt gezien als een wettelijke opvolging van de ondernemer
in de arbeidsverhouding, waarvoor autonome regels gelden, zowel ten opzichte
van de gewone overdracht van de overeenkomst (artikel 1406 c.c.) die wordt
beheerst door de noodzakelijke instemming van de overgedragen
medecontractant, als van de regels die algemeen van toepassing zijn op de
opvolging in overeenkomsten in geval van overgang van een onderneming
(artikel 2558 c.c.). Deze dwingende regeling houdt verband met de
Unierechtelijke regeling die thans is vervat in richtlijn 2001/23/EG van de Raad
van 12 maart 2001 inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der
lidstaten betreffende het behoud van de rechten van de werknemers bij overgang
van ondernemingen, vestigingen of onderdelen van ondernemingen of
vestigingen.

De nationale wetgeving en het Unierecht komen overeen wat betreft het bepalen
van een soortgelijk beschermingsstelsel dat is gebaseerd op het behoud van de
rechten van de werknemer bij overgang van de onderneming en het behoud van
zijn arbeidsplaats. In de codice civile (burgerlijk wetboek) wordt de bescherming
van de werknemer versterkt door de hoofdelijke aansprakelijkheid van de
vervreemder en de verkrijger voor alle aanspraken die de werknemer ten tijde van
de overgang heeft.

De regelgeving van de Unie heeft een impuls gegeven aan de hervorming door de
Italiaanse wetgever die procedures voor voorlichting en raadpleging van
vakbonden heeft ingevoerd voor ondernemingen met meer dan vijftien
werknemers, en de overgang van ondernemingen in moeilijkheden heeft geregeld
bij art. 47 della legge 29 dicembre 1990, n. 428, recante Disposizioni per
|’'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita
europee. (Legge communitaria per il 1990) (artikel 47 van wet nr. 428 van
29 december 1990 houdende bepalingen voor de uitvoering van de verplichtingen
die voor de Italiaanse Republiek uit haar lidmaatschap van de Europese
Gemeenschappen voortvloeien (Uniewet 1990)). Deze bepaling is herhaaldelijk
gewijzigd, met name om de nationale rechtsorde aan de eisen van het Unierecht
aan te passen. Tot deze hervorming behoort ook de wijziging van lid5 van
artikel 2112 c.c., laatstelijk gewijzigd bij art. 32, comma 1, del decreto legislativo
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10 settembre 2003, n. 276 (Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e
mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003 (artikel 32, lid 1, d.lgs.
nr. 276 van 10 september 2003 (Uitvoering van de gedelegeerde bevoegdheden op
het gebied van de werkgelegenheid en de arbeidsmarkt als bedoeld in wet nr. 30
van 14 februari 2003)).

Volgens deze vernieuwingen die de ontwikkelingen in de rechtspraak, zowel de
Europese als die met betrekking tot de legitimiteit, omzetten en de werkingssfeer
van de beschermingsregeling uitbreiden, wordt de overgang van een onderneming
gedefinieerd als ,.elke transactie die ten gevolge van een overdracht krachtens
overeenkomst of een fusie tot gevolg heeft dat de eigenaar van een vaor de
overdracht bestaande georganiseerde economische activiteit, al dan niet met
winstoogmerk, wordt gewijzigd en die bij de overgang haar identiteit behoudt,
ongeacht het soort overeenkomst of de maatregel op grond waarvan de overgang
plaatsvindt, met inbegrip van vruchtgebruik of zakelijke huur”.

Het gebruikte juridische technische middel is dus op zich niet relevant. De
regeling van artikel 2112 c.c. is van toepassing telkens wanneer de organisatie van
de onderneming ongewijzigd blijft en de persoon van de houder van de
arbeidsverhouding wordt vervangen, die de opvolger is van een functioneel geheel
van activa die de voortzetting van de activiteit van de onderneming mogelijk
maken (ook al verstrijkt er een aanzienlijke periode tussen de overdracht en de
hervatting van de activiteit). Evenmin is een rechtstreekse contractuele band
tussen de vervreemder en de verkrijger vereist (Corte di cassazione (hoogste
rechter in burgerlijke en strafzaken), arbeidskamer, beschikking nr. 23242 van
31 juli 2023, en arrest nr. 26808 van 23 oktober 2018).

De regeling van artikel 2112 c.c. is eveneens van toepassing op ,,de overgang van
een onderdeel van een onderneming, opgevat als een functioneel autonome
samenhang van een georganiseerde economische activiteit, die als zodanig door
de vervreemder en de verkrijger op het tijdstip van de overgang is aangegeven”
(lid 5, tweede volzin). Deze overgang betreft een al bestaande functioneel
autonome productie-eenheid die bij de overgang niet ad hoc en kunstmatig tot
stand mag worden gebracht. Voor de overdracht van een onderdeel van een
onderneming is vereist dat het overgedragen geheel op het tijdstip van de splitsing
in staat is, zonder noemenswaardige aanvulling door de verkrijger, de dienst of de
functie waarvoor het ten tijde van de overdracht in de overdragende onderneming
was bestemd te verrichten of uit te oefenen.

Zoals gezegd raken de vragen die in het hoofdgeding aan de orde zijn met name
aan de interne regeling inzake de overgang van ondernemingen in moeilijkheden
en de ontwikkeling daarvan die uitgaat van de noodzaak om te voldoen aan de
aanwijzingen van het Hof (arrest van 11 juni 2009, Commissie/ltalié, C-561/07,
EU:C:2009:363).

Bij die gelegenheid heeft de Commissie de Italiaanse Republiek verweten dat zij
(bij artikel 47, leden 5 en 6, van wet nr. 428/1990) de toepassing van artikel 2112
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c.c. had uitgesloten bij de overgang van een onderneming waarvan was
vastgesteld dat deze in moeilijkheden verkeerde. De werknemers hadden aldus het
recht op erkenning van hun anciénniteit, hun financiéle behandeling en hun
beroepskwalificaties, en het recht op een ouderdomsuitkering uit hoofde van het
socialezekerheidsstelsel verloren. In zijn uitspraak op het beroep van de
Commissie heeft het Hof verklaard dat de procedure tot vaststelling dat een
onderneming in moeilijkheden verkeert niet kan worden geacht ,,een vergelijkbaar
doel na te streven als dat wat wordt nagestreefd in het kader van een
insolventieprocedure als bedoeld in artikel 5, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/23,
en evenmin kan worden geacht onder toezicht te staan van een bevoegde
overheidsinstantie, zoals bedoeld in datzelfde artikel” (punt 39). Bovendien heeft
het Hof benadrukt dat ,,artikel 5, lid 3, van richtlijn 2001/23, ervan uitgaande dat
de situatie van de onderneming waarvan is vastgesteld dat zij in moeilijkheden
verkeert, een situatie van ernstige economische moeilijkheden oplevert, de
lidstaten machtigt om te bepalen dat in de arbeidsvoorwaarden wijzigingen
kunnen worden aangebracht om de werkgelegenheid veilig te stellen door het
voortbestaan van de onderneming te verzekeren, zonder daarbij echter de
werknemers de bij de artikelen 3 en 4 van richtlijn 2001/23 gewaarborgde rechten
te ontnemen” (punt 44).

Artikel 47, lid 5, van wet 428/1990, in de versie die op dit moment van kracht is,
daarentegen ,,[ontneemt] werknemers in het geval van overgang van een
onderneming waarvan is vastgesteld dat zij in moeilijkheden verkeert, zonder
meer de waarborgen van de artikelen 3 en 4 van richtlijn 2001/23 [...] en [blijft]
bijgevolg niet beperkt [...] tot een wijziging van de arbeidsvoorwaarden zoals is
toegestaan bij artikel 5, lid 3, van richtlijn 2001/23” (punt 45).

De nationale wetgever heeft daarom maatregelen genomen om de in dit arrest
gesignaleerde onverenigbaarheden te verhelpen. L’art. 19-quater, comma 1,
lettera a), del Decreto-Legge 25 settembre 2009, n. 135 (Disposizioni urgenti per
['attuazione di obblighi comunitari e per [’esecuzione di sentenze della Corte di
giustizia delle Comunita europee (Artikel 19 quater, lid 1, onder a), d.Il. nr. 135
van 25 september 2009 houdende spoedeisende bepalingen ter nakoming van
communautaire verplichtingen en ter uitvoering van arresten van het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen), met wijzigingen omgezet in wet
nr. 166 van 20 november 2009, heeft voornoemd artikel 47 gewijzigd en lid 4 bis
ingevoegd, dat de overgang regelt van ondernemingen ,,a) waarvan is vastgesteld
dat zij in moeilijkheden verkeren, overeenkomstig artikel 2, vijfde alinea,
onder c), van wet nr.675 van 12 augustus 1977; b) die onder buitengewoon
bewind zijn gesteld in de zin van d.lgs. 270 van 8 juli 1999 in geval van het
voortzetten of niet beéindigen van de activiteiten”. In die gevallen is, wanneer er
»een overeenkomst” is gesloten ,,over het, zelfs gedeeltelijke, behoud van het
dienstverband, artikel 2112 c.c. van toepassing binnen de termijnen en met
inachtneming van de beperkingen die in die overeenkomst zijn overeengekomen”
(zoals de eerste volzin van lid 4 bis bepaalt). Bij /I art. 46-bis, comma 2, del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (Misure urgenti per la crescita del Paese
(artikel 46-bis, lid 2, van d.l. nr. 83 van 22 juni 2012 houdende spoedmaatregelen
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voor de nationale groei)), na wijzigingen omgezet in wet nr. 134 van 7 augustus
2012, is artikel 47, lid 4 bis, van wet nr. 428/1990 gewijzigd en zijn de leden b-bis
en b-ter ingevoegd, waarin respectievelijk wordt bepaald dat artikel 2112 c.c. (nog
steeds ,,binnen de termijnen en met inachtneming van de beperkingen die in die
overeenkomst zijn overeengekomen”) ook van toepassing is op de overdracht van
ondernemingen ,ten aanzien waarvan is verklaard dat de procedure van een
surseance-akkoord is ingeleid” en ,,waarvoor een overeenkomst tot homologatie
van de schulden is goedgekeurd”.

Juist met het oog op de samenhang van deze bepalingen met het Unierecht heeft
de Corte di cassazione de nadruk gelegd op de letterlijke bewoordingen ervan die
verwijzen naar de toepassing van artikel 2112 c.c., en de Corte di cassazione heeft
daaraan toegevoegd dat de overeenkomst met de vakbond niet in beperkende zin
de overgang van de werknemers van de overdragende onderneming kan bepalen
en niet kan afwijken van de automatische overgang van de werknemers naar de
overnemende onderneming (Corte di cassazione, arbeidskamer, arrest van 1 juni
2020, nr.10414). De enige toegestane wijzigingen, eventueel zelfs in peius,
hebben betrekking op het eerder door de individuele werknemers verworven
salaris en andere rechten (Corte di cassazione, arbeidskamer, arrest van
10 november 2021, nr. 33154).

Artikel 47, lid 5, van wet nr. 428/1990, gedeeltelijk gewijzigd bij artikel 19-
quater, lid 1, onder b), van d.l. nr. 135/2009, zoals omgezet, bepaalt daarentegen
dat de waarborgen van artikel 2112 c.c. niet van toepassing zijn wanneer de
overgang betrekking heeft op ,,ondernemingen die failliet zijn verklaard dan wel
het voorwerp uitmaken van een gehomologeerd surséance-akkoord houdende
overdracht van het vermogen, een procedure tot gedwongen administratieve
liquidatie of een procedure van bijzonder bewind, en niet tot de voortzetting van
de activiteit is besloten of deze activiteit is stilgelegd, en het in de vorige leden
bedoelde overleg heeft geleid tot een overeenkomst waarbij de werkgelegenheid,
zelfs gedeeltelijk, behouden blijft”.

Dit doet geen afbreuk aan de gunstigere voorwaarden die zijn vastgesteld in de
overeenkomst, die “ook [kan] bepalen dat de overgang niet geldt voor het
overtollige personeel, dat geheel of gedeeltelijk in dienst van de vervreemder
blijft”.

Uiteindelijk is de hoeksteen van het regelgevingsstelsel de summa divisio tussen
liquidatieprocedures en procedures die gericht zijn op de continuiteit van de
bedrijfsactiviteiten. Deze begrippen moeten worden uitgelegd in nauwe
samenhang met het Unierecht en de rechtspraak van het Hof die het
toepassingsgebied en de reikwijdte ervan heeft verduidelijkt. Het instituut van het
buitengewoon bewind van grote ondernemingen in moeilijkheden regelt het geval
van een grote handelsonderneming die in staat van insolventie verkeert ,,met het
00g op het behoud van het productievermogen, door voortzetting, reactivering of
herstructurering van de ondernemingsactiviteiten” (artikel 1 d.lgs. 270/1999). De
bestaansreden van deze bepaling is de noodzaak om een collectieve procedure in
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het leven te roepen waarmee verschillende belangen met elkaar kunnen worden
verzoend: in de eerste plaats het voldoen van de schuldeisers van de insolvente
ondernemer, en in de tweede plaats het redden van het productiecomplex dat in
moeilijkheden verkeert en het behoud van werkgelegenheid. Het doel is om
liquidatieoplossingen te vermijden die geen rekening houden met belangrijke
particuliere en openbare belangen bij het behoud en de sanering van de
onderneming.

De vaststelling overeenkomstig de vereisten van artikel 27 d.lgs. 270/99 (dat
ratione temporis van toepassing is) omvat allereerst een gerechtelijke fase die
wordt gekenmerkt door de verklaring van de insolventie (artikel 3), de inleiding
van de eigenlijke procedure bij ,,concrete vooruitzichten om het economisch
evenwicht van de ondernemingsactiviteiten te herstellen” (artikel 27, lid 1), de
vaststelling van de passiva en de verdeling van de activa. De administratieve
autoriteit is daarentegen belast met het concrete beheer van de procedure die is
toevertrouwd aan een bewindvoerder die ervoor zorgt dat de concrete
vooruitzichten op dat herstel worden toegepast overeenkomstig de alternatieven
die in artikel 27, lid 2, d.Igs. 270 van 1999 zijn omschreven. De fase waarin de
situatie wordt geanalyseerd, vormt de kern van de gehele procedure en wordt
gekenmerkt door een reéle prognose van de overlevingskansen van de
onderneming. Indien deze beoordeling positief is, zal de procedure van
buitengewoon bewind werkelijk ingeleid worden. Als dat niet zo is, rest de rechter
in eerste aanleg niet anders dan het uitspreken van het faillissement.

In de volgende fase wordt in de eerste plaats de ,,overdracht van bedrijven of van
overeenkomsten of rechten, met inbegrip van verplichtingen, die geheel of
gedeeltelijk dezelfde bedrijven betreffen, op basis van een plan voor de
voortzetting van de exploitatie van de onderneming voor een periode van ten
hoogste één jaar” vastgesteld (plan voor de overdracht van bedrijven)” (art. 27,
comma 2, lettera a, modificata dall’art. 1, comma 1-bis, del D.L. del 18 gennaio
2024, n. 4, recante Disposizioni urgenti in materia di amministrazione
straordinaria delle imprese di carattere strategico, convertito, con modificazioni,
nella Legge del 15 marzo 2024, n. 28) (artikel 27, lid 2, onder a), zoals gewijzigd
bij artikel 1, lid1bis, van d.l. nr.4 van 18januari 2024 houdende
spoedmaatregelen inzake het bijzonder bewind van strategische ondernemingen,
met wijzigingen omgezet in wet nr. 28 van 15 maart 2024).

[OMISSIS] [Bepaling die niet relevant is voor de prejudiciéle vragen]

Voor ondernemingen die werkzaam zijn in de sector van de essentiéle openbare
diensten bepaalt de wetgever ook ,de overdracht van alle activa en
overeenkomsten op basis van een plan voor de voortzetting van de exploitatie van
de onderneming met een looptijd van maximaal één jaar (,plan voor de overdracht
van alle activa en overeenkomsten’)” (artikel 27, lid 2, onder b) bis).

Op grond van /I] art. 27, comma 2-bis, del D.Lgs. 270/1999, inserito dall’art. 1,
comma 841, della Legge 28 dicembre 2015, n. 208, recante Disposizioni per la
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formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016)
(artikel 27, lid 2 bis, d.lgs. 270/1999, ingevoegd bij artikel 1, lid 841, van wet
nr.208 van 28 december 2015 houdende bepalingen inzake de jaar- en
meerjarenbegroting van de Staat (stabiliteitswet 2016)), kan het ministerie van
Economische Ontwikkeling een maximale duur van de plannen tot vier jaar
toestaan voor ondernemingen die actief zijn in de sector van essentiéle openbare
diensten of die ten minste éen industriéle vestiging van nationaal strategisch
belang beheren.

Voor ondernemingen die werkzaam zijn in de sector van de essentiéle openbare
diensten of die ten minste één industriéle vestiging van nationaal strategisch
belang exploiteren, kent [’art.5, comma 2-ter, del D.L. 347/2003, come
convertito, introdotto dall’art. 1, comma 13, del D.L. del 28 agosto 2008, n. 134
(Disposizioni urgenti in materia di ristrutturazione di grandi imprese in crisi)
(artikel 5, lid 2 ter, d.1. nr. 347/2003, zoals omgezet, ingevoerd bij artikel 1, lid 13,
d.l. nr.134 van 28 augustus 2008 houdende dringende maatregelen inzake de
herstructurering van grote ondernemingen in moeilijkheden), met wijzigingen
omgezet in wet nr. 166 van 27 oktober 2008, de buitengewoon bewindvoerder
(benoemd krachtens artikel 2, lid 2, van dat d.lgs. 347/2003) en de verkrijger een
bijzondere bevoegdheid toe.

In de loop van de vakbondsraadplegingen en zodra deze zonder succes hebben
plaatsgevonden, kunnen zij ,,slechts een gedeeltelijke overgang van bedrijven of
productieactiviteiten overeenkomen die voorheen een geheel vormden en een of
meer, al dan niet reeds bestaande, bedrijfsonderdelen vaststellen met aanwijzing
van de werknemers die in dienst van de verkrijger treden”.

Artikel 56 d.lgs. 270/1999 bepaalt de inhoud van het plan dat het volgende moet
vermelden: ,,a) de ondernemingsactiviteiten waarvan het de bedoeling is om deze
voort te zetten en die waarvan het de bedoeling is om ze af te stoten;

b) een plan voor de eventuele liquidatie van het vermogen dat niet voor de
exploitatie van de onderneming worden gebruikt;

c) economische en financiéle vooruitzichten in verband met het voorzetten van
de exploitatie van de onderneming;

d)  de wijze waarop in de financiéle behoeften wordt voorzien, met vermelding
van de financiering of andere overheidssteun waarvan gebruik zal worden
gemaakt;

d bis) een raming van de algemene en specifieke kosten voor de uitvoering van de
procedure, met uitzondering van de bezoldiging van de bewindvoerders en het
comité van toezicht” (lid 1).

De inhoud wordt vervolgens samengesteld naargelang de voorkeur wordt gegeven
aan overdracht of herstructurering van de bedrijven. In het eerste geval moet in het
plan ook worden vermeld ,,op welke wijze de overdracht plaatsvindt, waarbij
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melding wordt gemaakt van de ontvangen of verkregen biedingen, en van de
vooruitzichten met betrekking tot de voldoening van de schuldeisers” (lid 2),
terwijl in het tweede geval het plan vergezeld moet gaan van de vermelding van
»eventuele ramingen van de herkapitalisatie van de onderneming en wijzigingen
in de structuur van de onderneming”, de termijnen en de ,,wijze van voldoening
van de schuldeisers, met inbegrip van plannen voor een contractuele wijziging van
de vervaldata van de schulden of de vaststelling ervan door middel van een
akkoord” (lid 3).

Art. 56, comma 3-bis, del D.Lgs. 270/1999, inserita dall’art. 14, comma 5, del
D.L. del 29 novembre 2008, n. 185 (Misure urgenti per il sostegno a famiglie,
lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro
strategico nazionale), convertito, con modificazioni, nella L. del 28 gennaio 2009,
n. 2. (artikel 56, lid 3 bis, d.lgs. 270/1999, ingevoegd bij artikel 14, lid 5, van d.l.
nr. 185 van 29 november 2008 houdende spoedmaatregelen ter ondersteuning van
gezinnen, ondernemingen en de werkgelegenheid en tot wijziging van het
nationaal strategisch kader met het oog op bestrijding van de crisis), met
wijzigingen omgezet in wet nr. 2 van 28 januari 2009, is van bijzonder belang.

Deze bepaling betreft de in de leden 1 en 2 beschreven handelingen die worden
verricht ,,met het oog op de liquidatie van het vermogen van de vervreemder”
overeenkomstig artikel 27, lid 2, onder a) en b bis), d.lgs. 270 van 1999, en dus de
respectievelijke plannen voor de overdracht van bedrijven, en voor
ondernemingen die essentiéle openbare diensten verrichten plannen voor de
overdracht van alle activa en overeenkomsten. De wetgever preciseert dat deze
handelingen onder de beschreven omstandigheden ,,in geen geval een overgang
van een onderneming, onderdeel of delen van een onderneming vormen in de zin
van artikel 2112 c.c.”.

Deze regeling heeft onmiskenbaar bijzondere kenmerken ten opzichte van de
regeling van artikel 47, lid 5, van wet nr. 428/1990, zoals ingevoerd bij d.l.
nr. 135/2009, zoals omgezet.

Waar artikel 47, lid 5, van wet nr. 428/1990 meer in het algemeen betrekking
heeft op de niet voortzetten of beéindigen van de activiteiten van de onderneming
en het essentiéle kenmerk ervan de overeenkomst met de vakbond betreffende het
behoud, zelfs gedeeltelijk, van de werkgelegenheid is, moet worden opgemerkt
dat artikel 56, lid 3 bis, d.lgs. 270/1999 de werking van de uitzonderingen niet
afhankelijk stelt van de overeenkomst met de vakbond en betrekking heeft op een
specifieke wijze van uitvoering van het liquidatieplan. Om  het
specialiteitsbeginsel te waarborgen moet worden opgemerkt dat artikel 56,
lid 3 bis, d.lgs. 270/1999 niet onverenigbaar is met de regeling van artikel 47,
lid 4 bis, van wet nr. 428/1990, wanneer het wordt uitgelegd in overeenstemming
met de beginselen van de rechtspraak [inzake het Unierecht]. Het is immers het
feit dat de procedure liquidatie tot doel heeft, en niet de voortzetting van de
onderneming, dat het werkelijke bepalende criterium is voor de overgang van de
arbeidsverhoudingen. De bepaling (artikel 47, lid 4 bis) geeft in algemene
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bewoordingen aan in welke gevallen (waaronder buitengewoon bewind in geval
van voortzetting van de onderneming) afwijken van artikel 2112 c.c. niet is
toegestaan. De bijzondere regel van artikel 56, lid 3 bis, [OMISSIS] met
betrekking tot buitengewoon bewind bepaalt dus dat het uitsluiten van de
toepasselijkheid van artikel 2112 c.c. slechts is toegestaan in gevallen waarin het
overdrachtsplan liquidatie tot doel heeft (in die zin arrest 99/2025 van de Corte
costituzionale). Het is het liquidatiedoel van het overdrachtsplan dat
uitzonderingen op artikel 2112 c.c. mogelijk maakt, aangezien het buitengewoon
bewind niet als liquidatieprocedure ontstaat, maar dat normaal gesproken wordt
zodra het overdrachtsplan is uitgevoerd. De procedure van buitengewoon bewind
van grote ondernemingen in moeilijkheden heeft in de loop der tijd haar doel van
het bewaren van het productieve vermogen behouden, door de
ondernemingsactiviteiten voort te zetten, te reactiveren of om te schakelen. In
tegenstelling tot andere collectieve procedures is het hoofddoel ervan echter om te
voorkomen dat de onderneming wordt geliquideerd, gelet op de belangrijke
particuliere of openbare belangen die op het spel staan (Corte di cassazione,
kamer I, nr. 192 van 5 januari 2022).

Daartoe bepaalt artikel 73 d.lgs. 270/99 (met als opschrift ,,Be€indiging van de
exploitatie van de onderneming”) in lid 1: “Wanneer een plan voor de overdracht
van bedrijven is goedgekeurd en aan het einde van het oorspronkelijke of
overeenkomstig artikel 66 verlengde plan de volledige overdracht van deze
bedrijven heeft plaatsgevonden, verklaart de rechter in eerste aanleg op verzoek
van de buitengewoon bewindvoerder of ambtshalve bij besluit dat de exploitatie
van de onderneming is be€indigd.”

Lid 3 luidt: ,,Vanaf de datum van het in lid 1 bedoelde besluit wordt het
buitengewoon bewind in alle opzichten als een collectieve liquidatieprocedure
beschouwd”. Lid 4 luidt: ,,De mogelijk overgebleven verkregen activa worden
geliquideerd overeenkomstig het bepaalde in de artikelen 42, 62, 64 en 65.”

Het bewarende doel van de procedure heeft deze wetgever bevestigd in artikel 69
d.lgs. 270/99, waarin hij de ,,omzetting van de procedure in faillissement in de
gevallen waarin deze uiteindelijk niet kan worden voortgezet” bepaalt. Deze
omstandigheid heeft zich in het onderhavige geval niet voorgedaan. [OMISSIS]
[andere soortgelijke bepalingen]

REGELS VAN UNIERECHT

Richtlijn 2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge
aanpassing van de wetgevingen der lidstaten betreffende het behoud van de
rechten van de werknemers bij overgang van ondernemingen, vestigingen of
onderdelen van ondernemingen of vestigingen.

De werkingssfeer van richtlijn 2001/23 wordt omschreven in artikel 1 ervan, dat
onder a) bepaalt dat zij van toepassing is ,,op de overgang van ondernemingen,
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vestigingen of onderdelen van ondernemingen of vestigingen op een andere
ondernemer ten gevolge van een overdracht krachtens overeenkomst [...]”.

In de zin van dat artikel onder b) ,,wordt in deze richtlijn als overgang beschouwd,
de overgang, met het oog op voortzetting van een al dan niet hoofdzakelijk
economische activiteit, van een economische eenheid die haar identiteit behoudt,
waaronder een geheel van georganiseerde middelen wordt verstaan”.

Dit geldt, zoals onder c) is bepaald, ongeacht of de ondernemingen ,,dic een
economische activiteit uitoefenen” van openbare dan wel particuliere aard zijn en
ongeacht of zij ,,al dan niet [een] winstoogmerk [hebben]”.

In casu lijdt het geen twijfel dat de door de verwijzende rechter vastgestelde
feitelijke situatie een opvolging van een onderneming betreft, namelijk een
overgang van een economische eenheid die haar identiteit heeft behouden, in de
zin van een georganiseerd geheel van middelen, met het oog op de uitoefening van
een al dan niet hoofdzakelijke economische activiteit (zie arrest van 27 februari
2020, Grafe en Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, punt 22; arrest van 20 juli 2017,
Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, punt 34 en aldaar aangehaalde
rechtspraak; arrest van 16 november 2023, NC e.a. (Overdracht van een Spaans
notariskantoor), gevoegde zaken C-583/21 tot en met 586/21, EU:C:2023:872,
punten 64 en 65).

In hoofdstuk Il zijn de bepalingen betreffende het ,,behoud van de rechten der
werknemers” neergelegd.

Artikel 3, lid 1, bepaalt: ,,De rechten en verplichtingen welke voor de vervreemder
voortvloeien uit de op het tijdstip van de overgang bestaande arbeidsovereenkomst
of arbeidsbetrekking, gaan door deze overgang op de verkrijger over”.

Het wordt aan de bevoegdheid van de lidstaten overgelaten om de hoofdelijke
aansprakelijkheid van de vervreemder ook na de overgang vast te stellen voor de
verplichtingen die voor de overgang zijn ontstaan als gevolg van de op het tijdstip
van de overgang bestaande arbeidsverhoudingen.

Artikel 3, lid 3, luidt: ,,Na de overgang handhaaft de verkrijger de in een
collectieve overeenkomst vastgelegde arbeidsvoorwaarden in dezelfde mate als in
deze overeenkomst vastgesteld voor de vervreemder, tot op het tijdstip waarop de
collectieve overeenkomst wordt beéindigd of afloopt, of waarop een andere
collectieve overeenkomst in werking treedt of wordt toegepast™.

Artikel 4, lid 1 bepaalt: ,,De overgang van de onderneming, vestiging of onderdeel
van de onderneming of vestiging vormt op zichzelf voor de vervreemder of de
verkrijger geen reden tot ontslag”.

Lid2 wvan dit artikel bepaalt bovendien het volgende: ,Indien de
arbeidsovereenkomst of de arbeidsbetrekking wordt verbroken omdat de overgang
een aanmerkelijke wijziging van de arbeidsvoorwaarden ten nadele van de
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werknemer ten gevolge heeft, wordt de arbeidsovereenkomst of de
arbeidsbetrekking geacht te zijn verbroken door toedoen van de werkgever”.

Artikel 5 bepaalt vervolgens:

,1. Tenzij de lidstaten anders bepalen, zijn de artikelen 3 en 4 niet van toepassing
op een overgang van een onderneming, vestiging of een onderdeel van een
onderneming of vestiging wanneer de vervreemder verwikkeld is in een
faillissementsprocedure of in een soortgelijke procedure met het oog op de
liquidatie van het vermogen van de vervreemder onder toezicht van een bevoegde
overheidsinstantie (die een door een overheidsinstantie gemachtigde curator mag
zijn).

[2.] Indien de artikelen 3 en 4 van toepassing zijn op een overgang tijdens
insolventieprocedures die zijn ingeleid ten aanzien van een vervreemder (ongeacht
de vraag of deze procedures al dan niet zijn ingesteld met als doel de liquidatie
van het vermogen van de vervreemder) en die onder toezicht staan van een
bevoegde overheidsinstantie (die een door de nationale wetgeving omschreven
curator mag zijn) kan een lidstaat bepalen dat:

a) onverminderd artikel 3, lid 1, de schulden van de vervreemder die het gevolg
zijn van arbeidsovereenkomsten of arbeidsverhoudingen en die verschuldigd zijn
voor de overgang of voor de inleiding van de insolventieprocedure, niet overgaan
op de verkrijger, indien dergelijke procedures uit hoofde van de in de betrokken
lidstaat geldende wetgeving een bescherming bieden die ten minste gelijkwaardig
is aan die welke wordt voorgeschreven in situaties die vallen onder richtlijn
80/987/EEG van de Raad van 20 oktober 1980 betreffende de onderlinge
aanpassing van de wetgevingen der lidstaten inzake de bescherming van de
werknemers bij insolventie van de werkgever, en/of dat

b). de verkrijger, de vervreemder of de persoon (personen) die de functies van
de vervreemder uitoefenen enerzijds en de vertegenwoordigers van de
werknemers anderzijds kunnen overeenkomen om, voor zover de geldende
wetgeving of praktijk zulks mogelijk maakt, in de arbeidsvoorwaarden
wijzigingen aan te brengen die bedoeld zijn om de werkgelegenheid veilig te
stellen door het voortbestaan van de onderneming, de vestiging of onderdelen
daarvan te verzekeren.

[3]. Een lidstaat kan lid 2, onder b), toepassen in geval van een overgang waarbij
de vervreemder overeenkomstig de nationale wetgeving in ernstige economische
moeilijkheden verkeert, mits de situatie door een bevoegde overheidsinstantie
erkend is en onder voorbehoud van rechterlijke toetsing, op voorwaarde dat zulke
bepalingen op 17 juli 1998 reeds in de nationale wetgeving bestonden. [...]

[4]. De lidstaten treffen de nodige maatregelen om misbruik van
insolventieprocedures met het doel de werknemers van de in deze richtlijn
bedoelde rechten te beroven, te voorkomen.”
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RICHTLIJN 2008/94/EG VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE
RAAD VAN 22 OKTOBER 2008 BETREFFENDE DE BESCHERMING
VAN DE WERKNEMERS BIJ INSOLVENTIE VAN DE WERKGEVER

In artikel 1 (,,Werkingssfeer en definities”) van richtliin 94/2008/EU is
uitdrukkelijk het volgende neergelegd:

Lid1 - ,,Deze richtlijn is van toepassing op uit arbeidsovereenkomsten of
arbeidsverhoudingen voortvloeiende aanspraken van werknemers tegenover
werkgevers die in staat van insolventie in de zin van artikel 2, lid 1, verkeren.”

Lid2 - ,De lidstaten kunnen bij wijze van uitzondering de aanspraken van
bepaalde categorieén werknemers van de werkingssfeer van deze richtlijn
uitsluiten op grond van het bestaan van andere waarborgen, indien vaststaat dat
deze de belanghebbenden een zelfde mate van bescherming bieden als deze
richtlijn.”

Artikel 2, lid 1, bepaalt het volgende:

,»Voor de toepassing van deze richtlijn wordt een werkgever geacht in staat van
insolventie te verkeren wanneer is verzocht om opening van een in de wettelijke
of bestuursrechtelijke bepalingen van een lidstaat neergelegde, op de insolventie
van de werkgever berustende collectieve procedure die ertoe leidt dat deze het
beheer en de beschikking over zijn vermogen geheel of ten dele verliest en dat een
curator of een persoon met een vergelijkbare functie wordt aangewezen, en
wanneer de uit hoofde van de genoemde wettelijke of bestuursrechtelijke
bepalingen bevoegde autoriteit: a) hetzij heeft besloten tot opening van de
procedure; b) hetzij heeft geconstateerd dat de onderneming of de vestiging van de
werkgever definitief is gesloten, en dat het beschikbare vermogen ontoereikend is
om opening van de procedure te rechtvaardigen.”

Ten slotte bepaalt artikel 11 dat regelt dat de bestaande bescherming in de
lidstaten niet mag verslechteren het volgende: ,,De toepassing van deze richtlijn
vormt onder geen beding een reden ter rechtvaardiging van een achteruitgang ten
opzichte van de in de lidstaten heersende toestand met betrekking tot het algemene
beschermingsniveau van werknemers op het door deze richtlijn bestreken terrein.”

ARTIKEL 147 VWEU (oud artikel 127 VEG) bepaalt:

,»1. De Unie draagt bij tot een hoog werkgelegenheidsniveau door samenwerking
tussen de lidstaten aan te moedigen en hun maatregelen te steunen en, indien
nodig, aan te vullen. De bevoegdheden van de lidstaten worden daarbij
geéerbiedigd.

[2]. Bij het bepalen en uitvoeren van het beleid en de activiteiten van de Unie
wordt rekening gehouden met de doelstelling van een hoog
werkgelegenheidsniveau.”
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HANDVEST VAN DE GRONDRECHTEN VAN DE EUROPESE UNIE

In artikel 21 van het Handvest (dat overeenkomt met artikel 14 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden) is het non-discriminatiebeginsel neergelegd door een reeks
beschermingsfactoren te noemen die niet bindend lijken te zijn en het bepaalt
uitdrukkelijk:

»ledere discriminatie, met name op grond van geslacht, ras, kleur, etnische of
sociale afkomst, genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuiging, politieke
of andere denkbeelden, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen,
geboorte, een handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid, is verboden.”

Artikel 52 omschrijft de reikwijdte van de gewaarborgde grondrechten en bepaalt:

,1. Beperkingen op de uitoefening van de in dit Handvest erkende rechten en
vrijheden moeten bij wet worden gesteld en de wezenlijke inhoud van die rechten
en vrijheden eerbiedigen. Met inachtneming van het evenredigheidsbeginsel
kunnen slechts beperkingen worden gesteld, indien zij noodzakelijk zijn en
daadwerkelijk beantwoorden aan door de Unie erkende doelstellingen van
algemeen belang of aan de eisen van de bescherming van de rechten en vrijheden
van anderen.

2. De door dit Handvest erkende rechten die voorkomen in bepalingen van de
Verdragen, worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen die
door deze Verdragen zijn gesteld.

3. Voor zover dit Handvest rechten bevat die corresponderen met rechten welke
zijn gegarandeerd door het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden, zijn de inhoud en reikwijdte ervan
dezelfde als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend. Deze
bepaling verhindert niet dat het recht van de Unie een ruimere bescherming
biedt.”

Artikel 53 van het Handvest omschrijft het beschermingsniveau en bepaalt:

,»(Geen van de bepalingen van dit Handvest mag worden uitgelegd als zou zij een
beperking vormen van of afbreuk doen aan de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden welke binnen hun respectieve toepassingsgebieden
worden erkend door het recht van de Unie, het internationaal recht en de
internationale overeenkomsten waarbij de Unie of alle lidstaten partij zijn, met
name het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, alsmede door de grondwetten van de lidstaten.”

BEOORDELING VAN DE REDELIJKHEID

Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereist de beoordeling van de redelijkheid
(of ,,objectieve reden”) van indirecte discriminatie dat de ongelijke behandeling
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wordt gerechtvaardigd door precieze en concrete elementen die kenmerkend zijn
voor de arbeidsverhouding, in de bijzondere context van de ongelijke behandeling
en op basis van objectieve en transparante criteria, teneinde na te gaan of de
ongelijkheid haar oorsprong vindt in een reéle behoefte aan differentiatie, of zij
geschikt is om het nagestreefde doel te bereiken en of zij noodzakelijk is om dat
doel te bereiken.

In dit verband wordt verwezen naar het arrest van 4 mei 2023, Glavna direktsia
,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, gevoegde zaken C-529/21 tot en
met C-738/21, punten 52-56, en met name punt 5[6] dat luidt: ,,Wat betreft het
vereiste dat de betrokken situaties vergelijkbaar zijn om te kunnen vaststellen of
het beginsel van gelijke behandeling is geschonden, heeft het Hof allereerst
verduidelijkt dat deze vergelijkbaarheid niet algemeen en abstract moet worden
beoordeeld, maar specifiek en concreet aan de hand van alle elementen waardoor
die situaties worden gekenmerkt, en met name in het licht van het voorwerp en het
doel van de nationale regeling die het betrokken onderscheid invoert en,
eventueel, de beginselen en de doelstellingen van het gebied waarvan die
nationale regeling deel uitmaakt (arrest van 24 februari 2022, Glavna direktsia
,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20, EU:C:2022:117,
punt 67 en aldaar aangehaalde rechtspraak).”

De beoordeling van de redelijkheid bestaat dus uit drie stappen:

het onderzoek naar het vergelijkbaar zijn van de situaties, met een feitelijke
beoordeling om vergelijkbare (zij het niet identieke) situaties vast te stellen;

de Dbeoordeling van het nadeel, dat wil zeggen het minder gunstige
beschermingsniveau dat in de vergeleken situaties wordt geboden;

de vaststelling of er objectieve redenen zijn die het verschil in behandeling kunnen
rechtvaardigen, moet slechts worden verricht na een positief resultaat van de twee
voorgaande stappen, waarbij moet worden beoordeeld of de handeling, de
overeenkomst of het gedrag een legitiem doel nastreeft, of de differentiatie
absoluut noodzakelijk is om dat doel na te streven en of de differentiatie die wordt
gecreéerd door de handeling, de overeenkomst of het gedrag op passende wijze
wordt nagestreefd (dat wil zeggen of er geen andere middelen zijn om hetzelfde
doel te bereiken met andere middelen die daarvoor geschikter zouden kunnen
worden geacht).

INTERVENTIE VAN DE ITALIAANSE REGERING IN LOPENDE
PROCEDURES

Ten slotte moet worden opgemerkt dat de Italiaanse regering door middel van het
instrument van de Decreto-legge (voorlopig wetsbesluit) heeft willen
interveniéren in de lopende procedures die bij verschillende rechterlijke instanties
in eerste en tweede aanleg aanhangig zijn gemaakt door een groot aantal
werknemers die van de bescherming van de nieuw opgerichte onderneming zijn
uitgesloten.
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Het is het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat in zijn arrest van
31 mei 2020, Maggio e.a./Itali€, ,,herhaaldelijk heeft erkend dat, hoewel het de
wetgever niet verboden is om door middel van nieuwe bepalingen met
terugwerkende kracht uit geldende wetten voortvloeiende rechten te regelen, het
in artikel 6 neergelegde beginsel van de rechtsstaat en het begrip eerlijk proces
zich, behoudens om dwingende redenen van algemeen belang, verzetten tegen
inmenging van de wetgevende macht in de rechtsbedeling met de bedoeling de
beslechting van een geschil door de rechter te beinvlioeden (zie onder meer de
arresten Stran Greek Refineries | tcoen Griekenland van
9 december 1994, § 49, serie A, nr. 301-B; National Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society en Yorkshire Building Society tegen Verenigd
Koninkrijk, 23 oktober 1997, § 112, Reports 1997-VII;

e.a. tegen Frankrijk [GC], nrs.24846/94 en 34165/96 tot en met
34173/96, 8 57, EHRM 1999-VII)” (zie punt 43).

In het bijzonder waren ook in die zaak, net als in de onderhavige zaak, ,de
gevolgen van de wet” en ,,de datum van afkondiging ervan” relevant (zie punt 44).
Het is de Corte costituzionale die in een situatie die volledig vergelijkbaar is met
die welke door het EHRM is onderzocht en die thans aan de orde is, de
gelegenheid heeft gehad om zich uit te spreken in een geval van tussenkomst van
de wetgever die erop is gericht om het hoofd te bieden aan een tendens in de
rechtspraak die zich voordeed in tal van zaken die aanhangig waren bij
verschillende rechterlijke instanties op Italiaans grondgebied door een nieuwe
regel in te voeren die van invloed is op de lopende zaken, door te bevestigen dat
»ld]e bestreden regel tegelijkertijd afbreuk doet aan het vertrouwen van de
vennoten in de rechtszekerheid en aan de grondwettelijke bevoegdheden van de
rechterlijke autoriteit (arrest nr.209 van 2010), wegens het onlosmakelijke
verband tussen deze waarden en de rechtsstaat [...]. Het vertrouwen werd in het
onderhavige geval bevestigd door een regelgevingskader dat teruggaat tot [...] en
door rechtspraak die in de parlementaire handelingen zelf wordt genoemd en die
door de interpretatieve wet bewust totaal wordt veranderd, met gevolgen voor
lopende rechtszaken en nog niet afgeronde zaken” (Corte costituzionale, arrest
nr. 260/2015, punt 6). Er lijkt dus ook sprake te zijn van schending van het
beginsel van doeltreffendheid van rechterlijke bescherming en van het verbod van
rechtsmisbruik.

Artikel 47 van het Handvest (dat de tegenhanger is van artikel 6 EVRM), met als
opschrift ,,Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig
gerecht”, bepaalt:

,Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden
zijn geschonden, heeft recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met
inachtneming van de in dit artikel gestelde voorwaarden.

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak,
binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat
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vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de mogelijkheid zich te laten adviseren,
verdedigen en vertegenwoordigen.

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiéle
middelen beschikken, wvoor zover die bijstand noodzakelijk is om de
daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.”

Artikel 54 van het Handvest (dat de tegenhanger is van artikel 17 EVRM), met als
opschrift ,,Het verbod van misbruik van recht”, bepaalt:

,»Geen enkele bepaling van dit Handvest mag aldus worden uitgelegd als zou zij
het recht inhouden enige activiteit te ontplooien of enige daad te verrichten met
als doel de in dit Handvest erkende rechten of vrijheden te niet te doen of de
rechten en vrijheden verdergaand te beperken dan door dit Handvest is
toegestaan.”

Aangezien artikel 52, lid 3, van het Handvest voorschrijft dat de bepalingen ervan
moeten worden uitgelegd in het licht van de terminologie van het EHRM, voor
zover zij overeenkomen met de regels van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens, moet worden nagegaan of, in het licht van de
artikelen 47 en 54 van het Handvest en de artikelen 6 en 17 EVRM, een nationale
bepaling als artikel 1, lid 1 bis, d.l. 4/2024, omgezet met wijzigingen in wet
nr. 28/2024, tot wijziging van artikel 27 d.lgs. 270/1999, inbreuk maakt op het
recht op een eerlijk proces en in strijd is met het verbod van rechtsmisbruik.

Tegelijkertijd lijkt het de verwijzende rechter onjuist om niet op te merken dat de
betrokken nationale regeling het beschermingsniveau en de reikwijdte van de door
het Unierecht gewaarborgde rechten (artikelen 53 en 54 van het Handvest) in
gevaar lijkt te brengen en dat het een autonome vraag is die ter beoordeling aan
het Hof wordt voorgelegd.

Uit het onderzoek van de feiten en de aangehaalde bepalingen, zoals ook uitgelegd
door de Corte costituzionale in zijn arrest nr. 99/2025, blijkt dat op verschillende
autonome punten een of meer schendingen van de regels van de Unie (artikelen 3,
4 en 5 van richtlijn 2001/23/EG, artikelen 1 en 11 van richtlijn 2008/94/EG, de
artikelen 47, 52, 53 en 54 van het Handvest vanuit verschillende gezichtspunten)
en het beginsel van non-discriminatie (artikel 21 van het Handvest) tussen
rechtstreeks vergelijkbare werknemers kunnen worden vastgesteld, waarbij de
door het bestuur van de onderneming uitdrukkelijk gewenste liquidatie, in
tegenstelling tot een situatie waarin vaststaat dat een deel van een onderneming bij
gebreke van passende en noodzakelijke middelen aan ITA is overgedragen, geen
legitiem doel lijkt te zijn.

Er lijkt echter sprake te zijn van indirecte discriminatie bij de toegang tot
bescherming van benadeelde werknemers, in vergelijking met werknemers die
juist toegang hebben tot het behoud van de rechten die voortvloeien uit de
arbeidsverhoudingen en dezelfde contractuele voorwaarden als die welke gelden
bij de overdragende onderneming, of meer in het bijzonder bij de overnemende
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ondernemingen in het kader van de overige overdrachten van bedrijfsonderdelen
(onderdeel ,,Handling” en onderdeel ,,Maintenance”).

Het lijkt ook het nastreven van de doelstellingen van artikel 147 VWEU, de
richtlijnen 23/2001/EG en 94/2008/EG en de artikelen 21, 47, 52, 53 en 54 van het
Handvest te omzeilen en te belemmeren.

OM DEZE REDENEN
De Tribunale di Roma zetelend als arbeidsrechter,

legt op grond van artikel 19, lid 3, van het Verdrag betreffende de Europese Unie
en artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, aan
het Hof de volgende prejudiciéle vragen voor:

1)  Moet artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/23/EG, gelezen in samenhang met
artikel 147 VWEU, aldus worden uitgelegd dat is voldaan aan de voorwaarde dat
[de vervreemder is verwikkeld in] ,een faillissementsprocedure of een
soortgelijke procedure met het oog op de liquidatie van het vermogen van de
vervreemder” wanneer:

a) de procedure van het bewind, die bij uitdrukkelijke wettelijke bepaling is
vastgesteld, tot doel heeft het productievermogen te behouden door de
ondernemingsactiviteiten voort te zetten, te reactiveren of te herstructureren in de
zin van artikel 1 van decreto legislativo (wetsbesluit) 270/1999;

b) de procedure van buitengewoon bewind wordt ingeleid wanneer de
betrokken ondernemingen concrete vooruitzichten hebben om het economisch
evenwicht van de ondernemingsactiviteiten te herstellen overeenkomstig
artikel 27, lid 1, van decreto legislativo 270/1999;

c) de bevoegde rechterlijke instantie daarentegen, wanneer er geen concrete
vooruitzichten op herstel zijn, de faillissementsprocedure, thans gerechtelijke
liquidatieprocedure geheten, opent;

d) de gerechtelijke liquidatieprocedure of gedwongen administratieve liquidatie
wordt ingeleid na de vaststelling van het besluit tot beéindiging van de
ondernemingsactiviteit in de zin van artikel 73, lid 1, van decreto legislativo
270/1999;

e) door de buitengewone bewindvoerders formeel een plan voor de overdracht
van bedrijven, alle activa of overeenkomsten in de zin van artikel 27, lid 2,
onder a) en onder b bis), gelezen in samenhang met artikel 56, lid 3 bis, van
decreto legislativo 270/1999, wordt vastgesteld, waardoor de rechterlijke toetsing
van deze voorwaarde wordt uitgesloten;

29



VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 16. 9. 2025 — ZAAK C-628/25

f)  in het kader van de procedure van buitengewoon bewind daadwerkelijk een
z0 hoog mogelijke uitbetaling aan de schuldeisers wordt nagestreefd en dit in de
bodemprocedure wordt bewezen;

g) in de bodemprocedure integendeel niet wordt aangetoond dat de doelstelling
wordt nagestreefd om de belangen van schuldeisers zo goed mogelijk te dienen?

2)  Moet artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/23/EG, gelezen in samenhang met
artikel 147 VWEU, aldus worden uitgelegd dat is voldaan aan de voorwaarde dat
[de vervreemder is verwikkeld in] ,een faillissementsprocedure of een
soortgelijke procedure [...] onder toezicht van een bevoegde overheidsinstantie”
wanneer:

a) de rechterlijke toetsing in de procedure van buitengewoon bewind beperkt is
tot de vaststelling van de staat van insolventie die aan de opening van de
procedure voorafgaat;

b) in de procedure van buitengewoon bewind enkel is voorzien in rechterlijke
toetsing na afloop van het in artikel 27, lid 2, van decreto legislativo 270/1999
bedoelde plan, en uitsluitend bij de uitvaardiging van het besluit tot beéindiging
van de activiteiten van de onderneming;

c) in de regel niet is voorzien in rechterlijke toetsing van de daadwerkelijke
verwezenlijking van de doelstelling van een zo hoog mogelijke uitbetaling aan de
gezamenlijke de schuldeisers of van het behoud van het operationele karakter van
de onderneming of van de economisch rendabele onderdelen ervan?

3) Is er in het licht van de artikelen3, 4 en 5 van richtlijn 2001/23/EG,
uitgelegd in het licht van artikel 147 VWEU, sprake van indirecte discriminatie in
de zin van artikel 21 van het [Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie] (uitgelegd en toegepast in het licht van de artikelen 52 en 53 van het
[Handvest]) tussen enerzijds werknemers die rechtstreeks met elkaar kunnen
worden vergeleken en die in aanmerking komen voor de bescherming van de
artikelen 3 en 4 van richtlijn 2001/23/EG en de artikelen 1 en 11 van richtlijn
2008/94/EG, waardoor zij hun arbeidsplaatsen en arbeidsvoorwaarden zonder
onderbreking behouden, in het geval van procedures met een bewarend doel, en
anderzijds werknemers die daarentegen, in het geval van een procedure die
liquidatie tot doel heeft, geen aanspraak kunnen maken op de bescherming van de
artikelen 3 en 4 van richtlijn 2001/23/EG (en de artikelen 1 en 11 van richtlijn
2008/94/EG) en hun arbeidsplaats dus niet meer kunnen behouden, wanneer in het
kader van een liquidatieprocedure in elk geval de overdracht van een onderneming
of een deel van de onderneming plaatsvindt die feitelijke kenmerken vertoont van
het behoud van die onderneming of van een deel van de overgedragen
onderneming?

4) Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, dat wil zeggen wanneer
wordt vastgesteld dat er sprake is van indirecte discriminatie die niet is gebaseerd
op een objectieve grond (die geen legitiem doel nastreeft en/of niet wordt
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nagestreefd met passende en noodzakelijke middelen) in de zin van artikel 147
VWEU, artikel 21 [van het Handvest] en de richtlijnen 23/2001/EG en
94/2008/EG, kan het beginsel van gelijkwaardigheid bij de bescherming tegen
discriminatie dan worden toegepast, op grond waarvan benadeelde werknemers
dezelfde bescherming kunnen genieten als vergelijkbare werknemers die een
gunstigere behandeling krijgen, zoals neergelegd in het arrest van het Hof (Grote
kamer) van 17 april 2018, N C-414/16, EU:C:2018/257 (punten 75-80)?

5) Vormt het wetgevende optreden van de Italiaanse regering in de vorm van
de invoering van artikel 1, lid 1 bis, van decreto-legge (voorlopig wetsbesluit)
4/2024, omgezet met wijzigingen in wet 28/2024, tot wijziging van artikel 27 van
decreto legislativo 270/1999, dat rechtstreeks van invloed is op lopende zaken die
aanhangig zijn bij nationale rechterlijke instanties, in een situatie feitelijk en
rechtens waarin de Italiaanse regering rechtstreeks betrokken is als controlerende
autoriteit van de overdragende onderneming, een schending van de artikelen 47 en
54 [van het Handvest] (die in de zin van artikel 52, lid 3, [van het Handvest]
corresponderen met in de artikelen 6 en 17 van het Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens) en de artikelen 52 en 53? Staat deze nationale bepaling in
de weg aan volledige toepassing van het recht op een doeltreffende voorziening in
rechte wegens misbruik van recht, en/of staat deze in de weg aan het
beschermingsniveau en/of de werkingssfeer van de grondrechten die door het
Handvest en genoemde richtlijnen worden gewaarborgd?

6) Vormt het wetgevende optreden van de Italiaanse regering in de vorm van
de invoering van artikel 1, lid 1 bis, van decreto-legge 4/2024 (voorlopig
wetsbesluit 4/2024), omgezet met wijzigingen in wet 28/2024, tot wijziging van
artikel 27 van decreto legislativo 270/1999, zoals uitgelegd door de Corte
costituzionale (arrest 99/2025), een schending van het verbod op achteruitgang
van de bescherming van werknemers in dienstbetrekking in geval van insolventie
van de werkgever zoals geregeld in de artikelen 1 en 11 van richtlijn 2008/94/EG
en staat het bijgevolg in de weg aan het nastreven van de doelstellingen van deze
richtlijn?

Bepaalt de schorsing van de procedure in afwachting van de uitspraak van het Hof
tot aan de uitspraak van het Hof [OMISSIS].

[OMISSIS]
[OMISSIS] [procedurele formules]
[OMISSIS] 16 september 2025
[OMISSIS]

[OMISSIS] [naam van de rechter]
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