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"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 
omstandigheden van elk geval. 

De bes/issing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 
gevallen: 

1 ° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of,· 
2 ° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maxi male termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 
aangegaan om toegelaten te warden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 
veiligheid." 

Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, dat een omzetting vormt van de artikelen 7 en 8, leden 1 en 2, 

van richtlijn 2008/115, luidt als volgt: 

"§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te vertaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om /anger dan 
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

lndien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 
gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 
verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan warden gerealiseerd 
binnen de toegekende termijn. 

Zo nodig, kan deze termijn warden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 
eig1:m i::li::ln zijn 1:>ilui::1lie, zuals de duur van het verblljf, /Jet bestaan van schoo/gaande kinderen, het 
afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 
onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn van 
vrijwil/ig vertrek is ver/engd. 

§ 2. Zolang de termijn voor vtijwil/ig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen
gedwongen verwijdering.

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een  derde land 
warden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

§ 3. Er kan warden afgeweken van de termijn bepaa/d in § 1 indien :

· 1 ° er een risico op onderduiken bestaat, of,·
2 ° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of,"
3 ° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid,
of;[. .. ] 

In dit geval bepaalt de bes/issing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 
enkele termijn." 
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In deze zaak ligt de situatie voor waarbij oorspronkelijk het terugkeerbesluit en het inreisverbod, dat erop 
steunde, beiden van 18 juli 2019, werden vernietigd door de Raad, maar waarbij het cassatieberoep enkel 
gericht was tegen de vernietiging van het terugkeerbesluit en niet tegen de vernietiging van het 
inreisverbod. Na cassatie door de Raad van State werd de vernietiging door de Raad van het 
terugkeerbesluit ongedaan gemaakt. Bijgevolg ligt thans enkel nog als bestreden beslissing het 
terugkeerbesluit voor waarin een termijn voor vrijwillig vertrek wordt geweigerd. 

De vaststelling dringt zich dan ook op dat enerzijds een eventuele maximale termijn van dertig dagen is 
verstreken en dat thans, gezien het inreisverbod werd vernietigd, ook niet langer een inreisverbod gegrond 
is op het feit dat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd voorzien in het nog bestaande terugkeerbesluit, 
zoals verweerder ook aanstipte ter terechtzitting. Teneinde het belang bij het middel, gericht tegen het 
niet toekennen van een vrijwillige vertrektermijn, te beoordelen, acht de Raad het noodzakelijk te weten 
hoe de bewoordingen "gaat gepaard mef' in artikel 11, lid 1 of "samen met een terugkeerbesluif' uit de 
definitie van het inreisverbod in artikel 3, 6., van de richtlijn 2008/115 moeten worden uitgelegd. Dit is van 
belang om te weten of de bevoegde overheid ook heden de mogelijkheid, dan wel de verplichting heeft 
om, na vernietiging van het initiele inreisverbod, met het resterende terugkeerbesluit, dat geen termijn 
voor vrijwillig vertrek toekent, een nieuw inreisverbod gepaard te laten gaan. Of dat de bevoegde overheid 
op dit oude terugkeerbesluit geen nieuw inreisverbod kan steunen. 

Noch uit de richtlijn 2008/115, noch uit de rechtspraak van het Hof kan worden afgeleid welke tijdsindicatie 
"samen mef' of "gaat gepaard mef' inhoudt. Betekent dit dat het inreisverbod van dezelfde dag moet 
dateren als het terugkeerbesluit waarin geen termijn voor vrijwillig vertrek (0 dagen) is voorzien? Of houdt 
dit in dat enkel een geringe tijdspanne mag zitten tussen het nemen van het terugkeerbesluit zonder 
vrijwillige vertrektermijn en het daarmee gepaard gaande inreisverbod? Of moeten de artikelen 3, 6. en 
11, lid 1, van richtlijn 2008/115 aldus worden uitgelegd dat zij er zich niet tegen verzetten dat de bevoegde 
overheid nog een inreisverbod kan of in principe moet nemen dat steunt op een terugkeerbesluit waarin 
geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, ruime tijd nadat dit terugkeerbesluit werd genomen? 

Zoals hoger aangehaald, heeft het Hof verschillende malen de verplichting bevestigd die voortvloeit uit 
artikel 11, lid 1 om een inreisverbod te koppelen aan een terugkeerbesluit waarin geen termijn voor 
vrijwillig vertrek is toegekend. Ook het terugkeerhandboek, dat is opgenomen in de bijlage bij aanbeveling 
(EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk 
,,terugkeerhandboek" voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij de uitvoering van 
terugkeergerelateerde taken (PB 2017, L 33Q, biz, 83) (hierna: h&t ,,terugkeerhandboek"), 5telt onder 
"11.3. procedurele aspecten" dat in een later stadium als aanvullende maatregel bij een al uitgevaardigd 
terugkeerbesluit, een lnrelsverbod l<an wordcn opgclcgd. De Raad crkont dat hot ,,terugkeerhandboek" 
niet wettelijk bindend is, doch het Hof heeft in punt 11 van zijn arrest C-546/19 bevestigd dat het handboek 
een belangrijk instrument is voor de autoriteiten van de lidstaten die bevoegd zijn voor de uitvoering van 
taken in verband met de terugkeer van illegaal verblijvende onderdanen van derde landen. 

Anderzijds leest de Raad eveneens in dit arrest, nl. in de punten 51 en 52, dat uit de bewoordingen van 
artikel 11, lid 1, van richtlijn 2008/115 volgt dat een "inreisverbod" wordt geacht een terugkeerbesluit "aan 

te vu/fen". De term "aanvullen" lijkt wel te duiden op de vereiste dat een inreisverbod gelijktijdig of enkel 
na korte tijdspanne kan worden gekoppeld aan het terugkeerbesluit waarin geen termijn voor vrijwillig 
vertrek wordt toegekend. 

Om een arrest te kunnen wijzen in deze zaak, acht de Raad het bijgevolg noodzakelijk dat het Hof zich 
uitspreekt over de vraag of de bewoordingen "samen mef' in artikel 3, 6., van richtlijn 2008/115 en de 
bewoordingen "gaat gepaard met" in artikel 11, lid 1 van deze richtlijn aldus moeten worden uitgelegd dat 
zij er zich niet tegen verzetten dat de bevoegde overheid ook geruime tijd na het nemen van een 
terugkeerbesluit nog een inreisverbod kan of moet nemen dat steunt op dat terugkeerbesluit waarin geen 
termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend. 

lndien deze vraag ontkennend wordt beantwoord, houden deze bewoordingen dan in dat een 
terugkeerbesluit waarin geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend gelijktijdig moet gepaard gaan met 
een inreisverbod, dan wel binnen een redelijke korte termijn moet worden genomen? 

lndien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, impliceert het recht op een doeltreffend rechtsmiddel 
dat wordt gewaarborgd door artikel 13 van richtlijn 2008/115 en door artikel 47 van het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie, de mogelijkheid om, in het kader van een beroep tegen het 
terugkeerbesluit, de wettigheid van een beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen 
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