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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 

artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van 

Justitie 

Datum van indiening: 

15 oktober 2019 

Verwijzende rechter: 

Sąd Okręgowy w Warszawie (Polen) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

16 september 2019 

Strafzaak tegen: 

WB 

  

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding 

Procedure tegen WB, die verdacht wordt van het strafbare feit bedoeld in 

artikel 200, lid 1, van de kodeks karny (wetboek van strafrecht; hierna: „k.k.”) en 

andere 

Voorwerp en rechtsgrondslag van de prejudiciële verwijzing 

Verenigbaarheid van de bepalingen van het Poolse recht met artikel 19, lid 1, 

tweede alinea, VEU, gelezen in samenhang met artikel 2 VEU en de daarin tot 

uitdrukking gebrachte waarde van de rechtsstaat, alsmede met artikel 6, leden 1 en 

2, van richtlijn (EU) 2016/343 van het Europees Parlement en de Raad, gelezen in 

samenhang met overweging 22 daarvan 

Prejudiciële vragen 

„1) Moet artikel 19, lid 1, tweede alinea, van het Verdrag betreffende de 

Europese Unie, gelezen in samenhang met artikel 2 daarvan en de daarin tot 

uitdrukking gebrachte waarde van de rechtsstaat, alsmede artikel 6, leden 1 

en 2, van richtlijn (EU) 2016/343 van het Europees Parlement en de Raad, 

gelezen in samenhang met overweging 22 daarvan, aldus worden uitgelegd 

NL 
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dat de vereisten van effectieve rechterlijke bescherming, met inbegrip van 

het vereiste van onafhankelijkheid van de rechterlijke macht, en de vereisten 

die voortvloeien uit het vermoeden van onschuld worden geschonden 

wanneer een gerechtelijke procedure, zoals een strafprocedure tegen een 

persoon die wordt verdacht van het strafbare feit bedoeld in artikel 200, 

lid 1, kodeks karny en andere, aldus wordt vormgegeven dat: 

– de rechtsprekende formatie van de rechterlijke instantie onder meer 

bestaat uit een rechter (rechter HO van een sąd rejonowy, de 

rechterlijke instantie van het laagste niveau) die bij een individueel 

besluit van de minister van Justitie is gedetacheerd van een rechterlijke 

instantie dat een niveau lager in de hiërarchie staat, de criteria die de 

minister van Justitie heeft gehanteerd bij het detacheren van deze 

rechter niet bekend zijn en de nationale wetgeving niet voorziet in 

rechterlijke [Or. 2] toetsing van een dergelijk besluit en de minister 

van Justitie toestaat de detachering van de rechter te allen tijde te 

beëindigen? 

2) Is er sprake van schending van de in punt 1 genoemde vereisten wanneer 

partijen tegen een beslissing in een gerechtelijke procedure zoals beschreven 

in punt 1 een buitengewoon rechtsmiddel kunnen instellen bij een rechter 

zoals de Sąd Najwyższy (hoogste rechterlijke instantie in burgerlijke en 

strafzaken, Polen), waarvan de beslissingen volgens het nationale recht niet 

kunnen worden aangevochten, wanneer het nationale recht de voorzitter van 

de organisatorische eenheid van deze rechterlijke instantie (kamer) die 

bevoegd is om het rechtsmiddel te beoordelen, verplicht om zaken toe te 

wijzen volgens een alfabetische lijst van de rechters van deze kamer en het 

uitdrukkelijk verboden is daarbij een rechter over te slaan en wanneer zaken 

onder meer worden toegewezen door een rechter die benoemd is op verzoek 

van een collegiaal orgaan, zoals de Krajowa Rada Sądownictwa (nationale 

raad voor de rechtspraak), dat zodanig is samengesteld dat de leden ervan 

rechters zijn die: 

a) worden gekozen door een kamer van het parlement die collectief stemt 

over een lijst van kandidaten die vooraf door een parlementaire 

commissie is opgesteld uit kandidaten die door de parlementaire 

fracties of door een orgaan van deze kamer zijn voorgedragen op grond 

van voorstellen van groepen rechters of burgers, hetgeen betekent dat 

de kandidaten in de loop van de verkiezingsprocedure driemaal door 

politici worden ondersteund; 

b) een meerderheid vormen van de leden van dit orgaan die volstaat om te 

besluiten over de indiening van verzoeken tot benoeming van rechters, 

alsmede om andere bindende besluiten te nemen die naar nationaal 

recht vereist zijn? 
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3) Wat is – vanuit het oogpunt van het Unierecht, met inbegrip van de in punt 1 

bedoelde bepalingen en vereisten – het gevolg van een beslissing in een 

gerechtelijke procedure die is vormgegeven zoals beschreven in punt 1, en 

van een beslissing in een procedure voor de Sąd Najwyższy, indien de in 

punt 2 bedoelde rechter deelneemt aan de vaststelling daarvan? 

4) Is het naar Unierecht, met inbegrip van de in punt 1 bedoelde bepalingen, 

van belang voor de gevolgen van de in punt 3 bedoelde beslissingen of de 

betrokken rechter zich ten voordele of ten nadele van de verdachte heeft 

uitgesproken?” 

Aangevoerde bepalingen van Unierecht 

Verdrag betreffende de Europese Unie – artikel 2 en artikel 19, lid 1, tweede 

alinea; 

Richtlijn (EU) 2016/343 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 

2016 betreffende de versterking van bepaalde aspecten van het vermoeden van 

onschuld en van het recht om in strafprocedures bij de terechtzitting aanwezig te 

zijn – overweging 22 en artikel 6, leden 1 en 2. 

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht 

Ustawa – Kodeks postępowania karnego (wetboek van strafvordering) van 6 juni 

1997 (geconsolideerde tekst: Dz. U. 2018, volgnr. 1987, zoals gewijzigd); 

Ustawa – Prawo o prokuraturze (wet inzake het openbaar ministerie) van 

28 januari 2016 (geconsolideerde tekst: Dz. U. 2017, volgnr. 1767, zoals 

gewijzigd; hierna: „wet inzake het openbaar ministerie”) – [artikel 9,] lid 2; 

Ustawa – Prawo o ustroju sądów powszechnych (wet inzake de organisatie van de 

gewone rechterlijke instanties) van 27 juli 2001 (geconsolideerde tekst: Dz. U. 

2019, volgnr. 52, zoals gewijzigd; hierna: „wet inzake de gewone rechterlijke 

instanties”) – artikel 77; 

Ustawa o Sądzie Najwyższym (wet inzake de Sąd Najwyższy) van 8 december 

2017 (Dz. U. 2018, volgnr. 1987, als gewijzigd) – artikelen 4, 21, 112 en 136; 

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – Regulamin Sądu 

Najwyższego (besluit van de president van de Republiek Polen – Reglement voor 

de procesvoering van de Sąd Najwyższy) van 29 maart 2018 (Dz. U. 2018, 

volgnr. 660, zoals gewijzigd; hierna: „reglement voor de procesvoering van de 

SN”) – §§ 15 en 83a; 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (grondwet van de Republiek Polen; hierna: 

„Poolse grondwet”) – artikelen 10, 173, 175, 178, 179, 186 en 187; 
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Ustawa o Krajowej Radzie Sądownictwa (wet inzake de Krajowa Rada 

Sądownictwa) van 12 mei 2011 (Dz. U. 2019, volgnr. 84) – artikelen 3, 9a, 11a, 

11b, 11c en 11d. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing 

Deze zaak heeft betrekking op het strafbare feit bedoeld in artikel 200, lid 1, k.k. 

en andere. 

Tegen de beslissing van de verwijzende rechter kan door partijen – de verdachte 

en de openbaar aanklager – een buitengewoon rechtsmiddel, cassatieberoep, 

worden ingesteld bij de Sąd Najwyższy (hierna: „SN”). De gewijzigde bepalingen 

van het reglement voor de procesvoering van de SN verplichten de 

kamerpresidenten – met inbegrip van de president van de in deze zaak bevoegde 

strafkamer – een alfabetische lijst bij te houden van de rechters die in deze kamers 

zitting hebben en zaken overeenkomstig deze lijst toe te wijzen. Deze bepalingen 

doen verdere twijfels rijzen over hun verenigbaarheid met het Unierecht. Het 

reglement voor de procesvoering van de SN bepaalt namelijk dat de 

kamerpresidenten bij de toewijzing van zaken alle rechters in aanmerking moeten 

nemen, met inbegrip van de rechters die zijn gekozen op verzoek van de Krajowa 

Rada Sądownictwa (hierna: „KRS”), die zelf is samengesteld overeenkomstig de 

nieuwe regelgeving die sinds begin 2018 van kracht is. Op dit moment kiest niet 

de rechterlijke macht maar de Sejm van de Republiek Polen vijftien leden van de 

KRS. In de loop van de verkiezingsprocedure ontstaat er dus een situatie waarin 

de kandidaten tot drie keer toe worden gesteund door politici, namelijk door de 

parlementaire commissie van de Sejm, door de parlementaire fracties en door de 

hele kamer. 

Alle betwiste oplossingen, dat wil zeggen de detachering van de rechters door de 

minister van Justitie – procureur-generaal (hierna: „MJ/PG”), de invloed van de 

MJ/PG op de procedurele handelingen van de openbaar aanklagers en het feit dat 

de rechtsprekende activiteit van de SN onder meer wordt verricht door rechters die 

zijn aanbevolen door de KRS, welke grotendeels is samengesteld door de 

wetgevende macht, doen vragen rijzen over de verenigbaarheid van een dergelijk 

mechanisme met het Unierechtelijke beginsel van effectieve rechterlijke 

bescherming en met de vereisten inzake het vermoeden van onschuld. 

Naar het oordeel van de verwijzende rechter dient het Hof daaromtrent om een 

prejudiciële beslissing te worden verzocht. Bovendien zij erop gewezen dat, 

hoewel uit de rechtspraak van het Hof volgt dat de SN de 

„rechter in laatste aanleg” is die krachtens het Verdrag verplicht is dergelijke 

vragen te stellen en de verwijzende rechter daartoe slechts gerechtigd is, het 

legitiem lijkt de last van de verplichting tot toetsing van de nationale bepalingen 

naar de verwijzende rechter te verschuiven. De SN bestaat namelijk onder meer 

uit rechters die geraakt worden door de gestelde prejudiciële vragen. Bovendien 
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zijn er bij het Hof verschillende procedures betreffende de onafhankelijkheid van 

deze rechterlijke instantie aanhangig. 

Indien de SN twijfels over „zichzelf” zou uiten en het Hof deze twijfels in zijn 

rechtspraak zou delen, zou dit kunnen leiden tot een situatie waarin de rechterlijke 

instantie die de vraag stelt tegelijkertijd zou worden beschouwd als een orgaan dat 

niet voldoet aan de vereisten inzake effectieve rechterlijke bescherming en 

derhalve geen „rechterlijke instantie” in de zin van artikel 267 VWEU is en dus 

niet bevoegd (en nog minder verplicht) is om prejudiciële vragen aan het Hof voor 

te leggen. 

Rekening houdend met het procedurele aspect van de onderhavige procedure is de 

Republiek Polen (en dus ook de rechterlijke macht) krachtens richtlijn (EU) 

2016/343 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betreffende 

de versterking van bepaalde aspecten van het vermoeden van onschuld en van het 

recht om in strafprocedures bij de terechtzitting aanwezig te zijn tevens verplicht 

om ervoor te zorgen dat verdachten en beklaagden voor onschuldig worden 

gehouden totdat hun schuld in rechte is komen vast te staan (artikel 3 van de 

richtlijn). De richtlijn vereist met name de toepassing van passende normen inzake 

de verdeling van de bewijslast (artikel 6), maar bepaalt dat het vermoeden van 

onschuld niet mag worden ondergraven om redenen van rechterlijke 

onafhankelijkheid (artikel 6 juncto overweging 22 van de richtlijn). 

Dit betekent dus dat de onderhavige procedure zowel wat betreft de 

materieelrechtelijke als wat betreft de formeelrechtelijke aspecten ervan wordt 

beheerst door het Unierecht. 

De Europese Unie is gebaseerd op een aantal waarden, waaronder de rechtsstaat 

(artikel 2 VEU). Deze waarden en de daaruit voortvloeiende specifieke rechten en 

plichten gelden zowel voor de Unie als voor de lidstaten. Het rechtsstaatbeginsel 

wordt concreet gestalte gegeven door de verplichting van de lidstaten om te 

voorzien in de nodige rechtsmiddelen om daadwerkelijke rechtsbescherming op 

de onder het recht van de Unie vallende gebieden te verzekeren (artikel 19, lid 2, 

tweede volzin, VEU)1, in de rechtspraak van het Hof aangeduid als „het beginsel 

van effectieve rechterlijke bescherming”. 

Derhalve kan worden vastgesteld dat de lidstaten moeten verzekeren dat de 

instanties die als „rechterlijke instantie” – in de zin van het Unierecht – deel 

uitmaken van hun stelsel van beroepsmogelijkheden, voldoen aan de vereisten van 

daadwerkelijke rechtsbescherming op de onder het Unierecht vallende gebieden.2 

Zoals het Hof opmerkt, kan daadwerkelijke rechtsbescherming alleen worden 

gewaarborgd door de instandhouding van de onafhankelijkheid van de rechterlijke 

      
1 Arrest van 27 februari 2018, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, punt 32. 

2 Ibid., punt 37. 
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instanties.3 Dit vereiste bestaat volgens het Hof uit twee aspecten: (1) een extern 

aspect, dat veronderstelt dat de betrokken instantie haar taken volledig autonoom 

uitoefent, zonder enig hiërarchisch verband en zonder aan wie dan ook 

ondergeschikt te zijn of van waar dan ook bevelen of instructies te ontvangen, en 

aldus beschermd is tegen inmenging of druk van buitenaf die de onafhankelijkheid 

van de oordeelsvorming van haar leden in aan hen voorgelegde geschillen in 

gevaar zou kunnen brengen4 en (2) een intern aspect, dat de waarborg van 

onpartijdigheid omvat en waarvoor het nodig is dat objectiviteit in acht wordt 

genomen en dat elk belang bij de oplossing van het geschil, buiten de strikte 

toepassing van de rechtsregel, ontbreekt5. 

De verwijzende rechter is van mening dat de veranderingen in de structuur en de 

werkingsregels van de rechterlijke macht, welke al tientallen maanden aanhouden 

en waarbij de hoogste rechterlijke instanties betrokken zijn, leiden tot een 

aanzienlijke beperking van de verwezenlijking van het beginsel van effectieve 

rechterlijke bescherming en derhalve door het Hof moeten worden getoetst. 

Naar het oordeel van de verwijzende rechter is de wijziging van de wet inzake het 

openbaar ministerie, die erin bestaat dat het ambt van de minister van Justitie en 

dat van de procureur-generaal opnieuw door één en dezelfde persoon (hierna: 

„MJ/PG”) worden bekleed en dat aan dit orgaan talrijke bevoegdheden met 

betrekking tot zowel de openbaar aanklagers als de rechters zijn toegekend, een 

voorbeeld van de schending van dit beginsel. De MJ/PG heeft namelijk tot dusver 

ongekende mogelijkheden om invloed uit te oefenen op de openbaar aanklagers, 

waaronder op de inhoud van hun concrete procedurele handelingen, waardoor zij, 

bijvoorbeeld als gevolg van de huidige tuchtregeling, de „uitvoerders” van de wil 

van de MJ/PG worden of genoodzaakt zijn een specifieke visie op het 

strafrechtelijk beleid ten uitvoer te leggen. 

Tegelijkertijd verlenen de huidige regels inzake de detachering van rechters, die 

zijn neergelegd in de wet inzake de gewone rechterlijke instanties, de MJ/PG het 

recht om nog een andere procedurele entiteit, namelijk de rechterlijke instantie, in 

aanzienlijke mate samen te stellen. Door een rechter ter beschikking te stellen van 

een hogere rechterlijke instantie (met de mogelijkheid om deze detachering te 

allen tijde te beëindigen), daarbij niet openbaar gemaakte criteria te hanteren en 

ervoor te zorgen dat een dergelijke beslissing niet aan rechterlijke toetsing kan 

worden onderworpen, kan de MJ/PG op twee manieren invloed op de rechters 

uitoefenen. Hij kan namelijk: (1) rechters voor onbepaalde tijd „belonen” met een 

wending in hun beroepsleven die voor promotie kan doorgaan, in ruil voor 

handelingen die zij in hun vroegere ambt hebben verricht, en (2) hen dwingen tot 

      
3 Arrest van 25 juli 2018, LM (Gebreken in het gerechtelijk apparaat), C-216/18 PPU, 

EU:C:2018:586, punt 53. 

4 Arrest van 27 februari 2018, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, 

EU:C:2018:117, punt 44. 

5 Arrest van 19 september 2006,  C-506/04, EU:C:2006:587, punt 52.  
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een specifieke vorm van „gehoorzaamheid”, gelet op de mogelijkheid om de 

detachering te beëindigen wanneer zij uitspraken doen die om allerlei redenen niet 

op de goedkeuring van de MJ/PG kunnen rekenen. Een dergelijk systeem creëert 

dus prikkels om uitspraken te doen overeenkomstig de wil van de MJ/PG, ook al 

heeft deze zijn wil niet uitdrukkelijk te kennen gegeven. Over het geheel genomen 

doet dit afbreuk aan het recht van de verdachte op een eerlijk proces, dat tot 

uitdrukking komt in het Unierechtelijke beginsel van effectieve rechterlijke 

bescherming. In wezen kan de MJ/PG namelijk twee procedurele entiteiten 

tegelijkertijd samenstellen, wat zeker niet kan worden beschouwd als een 

procedurele norm waarvan de grondslagen door het Unierecht worden geregeld. 

Derhalve zou de verwijzende rechter het Hof tevens vragen moeten voorleggen 

over de bevoegdheid van de MJ/PG om zowel het openbaar ministerie te leiden 

als rechters te detacheren. 

In het kader van de onderhavige zaak kan ook de situatie bij de SN niet buiten 

beschouwing worden gelaten. De partijen in de procedure hebben namelijk de 

mogelijkheid om naar aanleiding van de beslissing van de verwijzende rechter 

cassatieberoep daartegen in te stellen bij dat orgaan. Recente wijzigingen in de 

regels voor de toewijzing van zaken – welke van kracht zijn sinds 20 februari 

2019 – voorzien evenwel in de verplichting voor de kamerpresidenten om de 

personen in aanmerking te nemen die tot rechter bij de SN zijn benoemd door de 

KRS, in haar samenstelling die voortvloeit uit de nieuwe regeling die sinds begin 

2018 van kracht is. Dit betekent dat het cassatieberoep in deze zaak mogelijk zal 

worden behandeld door een rechter die is aanbevolen door een orgaan dat in 

meerderheid bestaat uit rechters die zijn gekozen door de Sejm (met inbegrip van 

de MJ/PG), wat kennelijk in strijd is met de bepalingen van de Poolse grondwet. 

Bovendien was deze benoeming in strijd met de beslissing van de Naczelny Sąd 

Administracyjny (hoogste bestuursrechter, Polen), die op 25 september 2018 de 

benoemingsprocedure voor de strafkamer van de SN heeft opgeschort. 

Volgens de verwijzende rechter is een situatie waarin een rechter die in de 

hierboven genoemde procedure is gekozen, kan worden belast met de behandeling 

van een cassatieberoep – ingesteld door een advocaat of door een openbaar 

aanklager – en waarbij tevens in aanmerking moet worden genomen dat de 

beslissingen van de SN definitief zijn, nog een voorbeeld van de schending van 

het beginsel van effectieve rechterlijke bescherming van artikel 19, lid 1, tweede 

volzin, VEU. Ook dit rechtvaardigt een toetsing van dit mechanisme door het Hof. 

In het andere geval komen de essentiële waarden die tot uitdrukking komen in de 

aangehaalde richtlijn 2016/343 daadwerkelijk in gevaar. In dat document heeft de 

Unie zich onder meer ten doel gesteld een ruimte van vrijheid, veiligheid en recht 

te ontwikkelen. 

Volgens de conclusies van het voorzitterschap van de Europese Raad van 

Tampere van 15 en 16 oktober 1999, en met name punt 33 daarvan, zouden een 

versterkte wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen en vonnissen en de 

noodzakelijke onderlinge aanpassing van de wetgevingen de samenwerking tussen 
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de autoriteiten en de justitiële bescherming van de rechten van het individu ten 

goede komen. Het beginsel van wederzijdse erkenning moet derhalve de 

hoeksteen van de justitiële samenwerking binnen de Unie worden in zowel 

burgerlijke als strafzaken. 

Overeenkomstig het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

(VWEU) dient de justitiële samenwerking in strafzaken in de Unie op het beginsel 

van de wederzijdse erkenning van rechterlijke uitspraken en andere rechterlijke 

beslissingen te berusten. 

Hoewel de lidstaten partij zijn bij het EVRM en het IVBPR, heeft de ervaring 

geleerd dat dit gegeven alleen niet altijd zorgt voor een voldoende mate van 

vertrouwen in de strafrechtstelsels van andere lidstaten. 

Op 30 november 2009 heeft de Raad een resolutie aangenomen over een 

routekaart ter versterking van de procedurele rechten van verdachten en 

beklaagden in strafprocedures („routekaart”). 

De Europese Raad verklaarde zich op 11 december 2009 ingenomen met de 

routekaart en maakte deze tot onderdeel van het programma van Stockholm – Een 

open en veilig Europa ten dienste en ter bescherming van de burger (punt 2.4). De 

Europese Raad benadrukte dat de routekaart niet uitputtend is en nodigde de 

Commissie dan ook uit te onderzoeken welke minimale procedurele rechten 

verdachten en beklaagden verder kunnen worden toegekend, en te beoordelen of 

andere vraagstukken, bijvoorbeeld het vermoeden van onschuld, dienen te worden 

aangepakt om op dit gebied tot betere samenwerking te komen. 

De genoemde richtlijn heeft namelijk als doel het recht op een eerlijk proces in 

strafzaken te versterken door gemeenschappelijke minimumvoorschriften vast te 

stellen over bepaalde aspecten van het vermoeden van onschuld en het recht om 

bij de terechtzitting aanwezig te zijn. 

Door gemeenschappelijke minimumvoorschriften vast te stellen voor de 

bescherming van de procedurele rechten van verdachten en beklaagden beoogt 

deze richtlijn het vertrouwen van de lidstaten in elkaars strafrechtsstelsels te 

versterken om aldus de wederzijdse erkenning van strafrechtelijke beslissingen te 

vergemakkelijken. 

In het licht van bovenstaande overwegingen lijkt het des te meer gerechtvaardigd 

dat het Hof hierover met spoed een standpunt inneemt. 




