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[OMISSIS] [Or. 2] 

FEITEN, PROCEDURE EN VORDERINGEN 

[OMISSIS] LC en MD beschikken over een elektronische boeking voor een heen- 
en terugreis Parijs-Venetië bestaande uit de heenvlucht vanaf de luchthaven Paris-
Charles de Gaulle (Frankrijk) naar de luchthaven Venezia Marco Polo (Italië) op 
8 februari 2014, en de terugvlucht [op] 10 februari 2014. Zij vechten de niet-
betaling aan van de forfaitaire compensatie zoals vastgesteld in verordening (EG) 
nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 
(hierna: de „verordening”), door EASYJET AIRLINE COMPANY LIMITED, de 
luchtvaartmaatschappij die de vlucht uitvoerde, waarbij zij zich beroepen op de 
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[OMISSIS] vertraging van meer dan drie uur op de bestemming van de 
terugvlucht [op] 10 februari 2014. 

Derhalve hebben LC en MD [OMISSIS] zich tot de [verwijzende rechter] 
[OMISSIS] gewend [OMISSIS] om de luchtvaartmaatschappij te laten 
veroordelen tot de betaling van 250 EUR aan elk van hen als forfaitaire 
compensatie zoals vastgesteld in artikel 7 van de verordening[OMISSIS] [, 
vermeerderd met nevenvorderingen]. 

[OMISSIS] 

Tijdens die terechtzitting hebben LC en MD [OMISSIS] de rechter primair 
verzocht de behandeling van de zaak te schorsen om [het] probleem van het 
bewijs van het zich melden voor instappen, waarover de verordening geen 
duidelijkheid schept, voor te leggen aan het Hof van Justitie van de Europese 
Unie. Verzoekers stellen dat het bezit van een instapkaart niets zegt over een 
effectieve melding bij de incheckbalie of het instappen van de passagier aan boord 
van het luchtvaartuig. Zij wijzen erop dat artikel 3 van de verordening geen 
[OMISSIS] definitie geeft van het begrip „inchecken”. Zij benadrukken dat de 
verordening voor het geval van vertraging van de vlucht op de bestemming 
voorziet in duidelijke bewijsregels betreffende een „bevestigde boeking”, in 
tegenstelling tot het begrip „melding bij de incheckbalie”. [Verzoekers] voegen 
daaraan toe dat het Hof van Justitie van de Europese Unie regels heeft opgesteld 
betreffende vertragingen van vluchten, aangezien enkel de mogelijkheid van de 
annulering van een vlucht oorspronkelijk in de verordening was opgenomen. 
Verzoekers betogen dat de in 2004 opgestelde verordening geen rekening houdt 
met de digitale evolutie op het gebied van het inchecken van passagiers, met name 
de dematerialisering van de aankoop van tickets, de online incheckmethoden en de 
elektronische tickets. Bijgevolg betogen zij, gelet op het ontbreken in de 
verordening van een definitie van het begrip „melding bij de incheckbalie” van de 
passagiers en de eventuele vormen van bewijs ervan, dat aan het Hof van Justitie 
van de Europese Unie een prejudiciële vraag tot uitlegging van de verordening 
dient te worden voorgelegd. [OMISSIS]. 

In repliek roept de vennootschap EASYJET AIRLINE COMPANY LIMITED 
[OMISSIS] [OMISSIS] de nietigheid van de gedinginleidende akte in [OMISSIS] 
[Or. 3] [OMISSIS] [en] wijst op de niet-voorlegging van instapkaarten. Zij verzet 
zich bijgevolg tegen het voorleggen van de prejudiciële vraag en betoogt dat over 
de uitlegging van de verordening geen enkele twijfel bestaat en dat de Cour de 
cassation (hoogste rechter in burgerlijke en strafzaken, Frankrijk) heeft 
gepreciseerd dat de passagiers de instapkaart dienen over te leggen als bewijs van 
het inchecken. Zij verzoekt om [verwerping] van de vorderingen [en formuleert 
nevenvorderingen] [OMISSIS]. 

[OMISSIS] 
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[OMISSIS] [bestaan van een groot aantal soortgelijke geschillen over de vormen 
van bewijs van de „melding bij de incheckbalie”] [OMISSIS] In een arrest van 
14 februari 2018 [OMISSIS] heeft de Cour de cassation een vonnis bevestigd van 
de tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois ([verwijzende rechter]) houdende 
afwijzing van een vordering van forfaitaire compensatie, die op grond van de 
verordening tegen een luchtvaartmaatschappij die de vlucht uitvoert (hierna: 
„uitvoerende luchtvaartmaatschappij”) was ingesteld omdat een vlucht met een 
vertraging van meer dan drie uur op de bestemming was aangekomen. In die zaak 
hadden de verzoekende partijen enkel bewijzen van een elektronische boeking 
voorgelegd, alsook een niet op naam gesteld attest van vertraging. 

In een arrest van 12 september 2018 [OMISSIS] heeft de Cour de cassation een 
vonnis van de tribunal d’Aulnay-sous-Bois bevestigd houdende afwijzing van een 
vordering van forfaitaire compensatie, die op grond van de verordening tegen een 
uitvoerende luchtvaartmaatschappij was ingesteld omdat een vlucht met een 
vertraging van meer dan drie uur op de bestemming was aangekomen, waarbij de 
verzoekende partij enkel het bewijs van een elektronische boeking en een aantal 
attesten had voorgelegd. 

In een arrest van 14 januari 2016 [OMISSIS] heeft de Cour de cassation een 
vonnis vernietigd waarin was geoordeeld dat de passagier, die geen enkel 
document had voorgelegd waaruit de vertraging of annulering van de litigieuze 
vlucht bleek, het bewijs van de vermeende annulering of vertraging van de vlucht 
moest aanbrengen. 

De tribunal d’instance du 8ème arrondissement de Paris (rechter in eerste aanleg 
van het 8e arrondissement van Parijs, Frankrijk) heeft bij vonnis van 30 mei 2018 
[OMISSIS], een uitvoerende luchtvaartmaatschappij gelast hem de PNR-gegevens 
(Passenger Name Record) betreffende de verzoekende passagier voor te leggen in 
een geschil over een vermeende vertraging van meer dan drie uur op de 
bestemming. Ook andere tribunaux d’instance hebben vonnissen in die zin 
gewezen, terwijl andere van mening zijn dat er een omkering is van de bewijslast. 

De rechter benadrukt het grote aantal geschillen dat voor hem wordt gebracht, en 
de [sterke] toename ervan de afgelopen jaren, in het bijzonder [met betrekking tot] 
[OMISSIS] de bewijzen en de bewijslast van de aanwezigheid van passagiers bij 
de incheckbalie. De meeste uitvoerende luchtvaartmaatschappijen beroepen zich 
op het niet voorleggen van een instapkaart om betaling te weigeren van de 
forfaitaire compensatie als bedoeld in artikel 7 van de verordening bij een 
vertraging van de vlucht van meer dan drie uur op de bestemming, op basis van de 
twee arresten van [OMISSIS] de Cour de cassation. Aan de tribunal d’instance 
d’Aulnay-sous-Bois zijn 2 700 dossiers voorgelegd betreffende 
luchtvaartgeschillen voor 2017 en bijna 5 000 dossiers voor de periode tussen 
januari en oktober 2018 [OMISSIS]. 

In casu meent de vennootschap EASYJET AIRLINE COMPANY LIMITED dat 
de arresten van de Cour de cassation het bezit van de instapkaart verplicht stellen 
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voor de passagiers als bewijsmiddel voor het inchecken, en zij wijst op de 
noodzaak van een effectieve aanwezigheid aan boord van het luchtvaartuig. 

Verzoekers menen dat de Cour de cassation de letter en de geest van artikel 3 van 
de verordening onjuist heeft uitgelegd, en voeren in dat verband aan dat de 
verordening geen definitie geeft van het begrip „melding bij de incheckbalie”, 
noch van de vorm van het bewijs [ervoor] of de [Or. 5] bewijslast. 

Het geschil betreft dus de uitlegging van het begrip „melding bij de incheckbalie”, 
en de vorm van het bewijs ervoor. 

Verzoekers betogen dat er, dankzij de elektronische reserveringen, momenteel 
andere incheckmethoden voor passagiers bestaan dan de fysieke melding bij de 
incheckbalie van de maatschappij voor het verkrijgen van [de] instapkaart. 
Volgens hen kunnen zij a posteriori geen bewijs van het inchecken overleggen, 
aangezien de maatschappijen de gegevens [in verband met de] instapkaarten die 
zij online of via hun applicatie afgeven, wissen, terwijl enkel de 
luchtvaartmaatschappijen in het bezit zijn van de passagiersgegevens. Verzoekers 
benadrukken dat passagiers momenteel de mogelijkheid hebben dertig dagen voor 
de vlucht via het internet in te checken, zonder zich fysiek aan een incheckbalie te 
hoeven melden en zonder een instapkaart te bezitten. Zij stellen dat een bewijs a 

posteriori van de aanwezigheid van passagiers in de luchthaven onmogelijk [door] 
de passagiers kan worden geleverd. 

De door verzoekers geformuleerde prejudiciële vraag heeft het voorwerp 
uitgemaakt van een [OMISSIS] debat [OMISSIS] voor de tribunal d’instance. 
Verweerster verzet zich tegen het stellen van de prejudiciële vraag aangezien 
volgens haar geen twijfel kan bestaan over de uitlegging van de verordening. Zij is 
van mening dat de Cour de cassation in zijn arresten van 14 februari 2018 en 
12 september 2018 de overlegging van de instapkaart door de passagiers vereist 
als bewijs van hun aanwezigheid bij de incheckbalie op de luchthaven. 

Rekening houdende met het voorgaande, met name de technologische en digitale 
ontwikkelingen, de bewijslast in geval van een vertraging van de vlucht van meer 
dan drie uur op de bestemming, en het stilzwijgen van de verordening op dat punt, 
wordt het Hof verzocht om het in de verordening vervatte begrip „melding bij de 
incheckbalie” uit te leggen. 

[OMISSIS] 

Prejudiciële [vragen] [OMISSIS] 

[weergave van de twee hieronder geformuleerde vragen] [OMISSIS] 

Overige vorderingen 

[opschorting van de beslissing] [OMISSIS] [Or. 6] [OMISSIS] 
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OM DEZE REDENEN, 

[verzoekt] de verwijzende rechter [OMISSIS] het Hof van Justitie van de 
Europese Unie om een prejudiciële beslissing over de volgende [vragen]: 

Dient artikel 3, lid 2, onder a), van verordening (EG) nr. 261/2004 van het 
Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van 
gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij 
instapweigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot 
intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (hierna: „verordening 
nr. 261/2004”) aldus te worden uitgelegd dat passagiers zich slechts op de 
bepalingen van deze verordening kunnen beroepen wanneer zij hun aanwezigheid 
bij de incheckbalie bewijzen? 

Zo ja, verzet artikel 3, lid 2, onder a), van verordening (EG) nr. 261/2004 zich 
tegen een systeem van weerlegbaar vermoeden volgens hetwelk de voorwaarde 
van de aanwezigheid van de passagier bij de incheckbalie als vervuld wordt 
beschouwd zodra de passagier beschikt over een boeking die is aanvaard en 
geregistreerd door de luchtvaartmaatschappij die de vlucht uitvoert, in de zin van 
artikel 2, onder g)? 

[OMISSIS] 

[ondertekeningen] 




