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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:
4 december 2018
Verwijzende rechter:
Rayonen sad Haskovo (rechter in eerste aanleg Haskovo, Bulgarije)
Datum van de verwijzingsbeslissing:
26 november 2018
Verzoekende partij:
QH
Verwerende partij:

Varhoven kasatsionen sad (hoogste cassatierechter, Bulgarije)

Voorwerp van het hoofdgeding

Vordering tot vergoeding van de schade die verzoekster stelt te hebben geleden
ten gevolge van schending van het Unierecht door de Varhoven kasatsionen sad
(hoogste cassatierechter) van de Republiek Bulgarije (hierna eveneens: ,,VKS”),
aangezien deze geen cassatieberoep heeft toegelaten tegen een gerechtelijke
beslissing waarin wordt geoordeeld dat zij geen recht heeft op jaarlijkse vakantie
met behoud van loon voor de periode waarin zij de vakantie niet heeft kunnen
opnemen, omdat zij onrechtmatig was ontslagen.

Voorwerp en rechtsgrondslag van de verwijzing

Uitlegging van het Unierecht, artikel 267 VWEU
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Prejudiciéle vragen

1. Moet artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal aspecten van de
organisatie van de arbeidstijd aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan
een nationale regeling en/of rechtspraak volgens welke een werknemer die
onrechtmatig is ontslagen en met betrekking tot wie nadien de hervatting van zijn
werkzaamheden gerechtelijk is bevolen, geen recht heeft op jaarlijkse vakantie
met behoud van loon voor de periode vanaf de datum van ontslag tot en met de
hervatting van de werkzaamheden?

2. Voor het geval dat de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: moet
artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88 aldus worden uitgelegd dat het in de weg
staat aan een nationale regeling en/of rechtspraak volgens welke bij een nieuwe
be€indiging van de arbeidsverhouding deze werknemer geen recht heeft op een
financiéle vergoeding voor niet-opgenomen jaarlijkse vakantie met behoud van
loon voor de periode vanaf de datum van het voorafgaande ontslag tot en met de
hervatting van de werkzaamheden?

Aangevoerde bepalingen en rechtspraak van de Europese Unie

Artikel 7 en artikel 17 van richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal aspecten van de organisatie van
de arbeidstijd (PB 2003, L 299, blz. 9).

Arresten van het Hof van Justitie van 20 januari 2009, e.a.
(C-350/06 en C-520/06, EU:C:2009:18); 24 januari 2012, (C-282/10,
EU:C:2012:33); 3 mei 2012, - (C-337/10, EU:C:2012:263), en 20 juli 2016,

I (C-341/15, EU:C:2016:576).

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht en nationale rechtspraak
Kodeks na truda (Arbeidswetboek:; hierna: , KT”):

Artikel 155. Elke werknemer of functionaris heeft recht op jaarlijkse vakantie met
behoud van loon.

Artikel 224. Bij beéindiging van de arbeidsverhouding heeft de werknemer of
functionaris recht op een financiéle vergoeding voor de niet-opgenomen jaarlijkse
vakantie met behoud van loon [...], indien het recht op vakantie niet is verjaard.

Artikel 354, 1id 1. Als arbeidstijd wordt eveneens erkend de periode waarin in de
volgende gevallen geen sprake was van een arbeidsverhouding, aangezien

1. de werknemer of functionaris werkloos was als gevolg van ontslag, dat door
de bevoegde autoriteiten onrechtmatig is verklaard — vanaf de datum van ontslag
tot en met de hervatting van de werkzaamheden] .|
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Grazhdanski protsesualen kodeks (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering;
hierna: ,,GPK”), artikelen 290 en 291

Arresten van de VKS: nr. 948 van 21 december 2009, nr. 160 van 26 maart 2010,
nr. 346 van 26 mei 2010, nr. 404 van 6 juli 2010, nr. 572 van 25 oktober 2010 en
nr. 167 van 15 mei 2011.

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure

Verzoekster QH is sinds 1 september 1985 werkzaam als muziekdocente aan een
basisschool te Plovdiv (Bulgarije).

Haar arbeidsverhouding is be€indigd bij besluit nr. 153 van 29 april 2004 van de
directeur van de school. Zij heeft dat besluit aangevochten. Het ontslag is
onrechtmatig verklaard bij een vonnis van de Rayonen sad Plovdiv (rechter in
eerste aanleg Plovdiv) dat in kracht van gewijsde is gegaan, en verzoekster heeft
haar werkzaamheden hervat. Ter tenuitvoerlegging van dat vonnis is besluit nr. 47
van 10 november 2008 vastgesteld.

Bij besluit nr. 52 van 13 november 2008 van de directeur van de school is de
arbeidsverhouding van QH opnieuw beé€indigd, waarbij zij het ontslag niet heeft
aangevochten.

Op 1 juli 2009 heeft verzoekster tegen de school een vordering ingesteld bij de
Rayonen sad Plovdiv, waarbij een van de eisen betrekking had op betaling van een
bedrag van 7 125 BGN, als financiéle vergoeding voor niet-opgenomen jaarlijkse
vakantie met behoud van loon voor 285 dagen, namelijk voor 57 dagen per jaar
voor de periode van 30 april 2004 tot 30 november 2008. Een andere eis betrof de
betaling van een bedrag van 1 100 BGN, als vergoeding voor de schade die is
ontstaan door de tardieve betaling van het eerstgenoemde bedrag, voor de periode
van 30 november 2008 tot 1 juli 2009.

De rayonen sad Plovdiv heeft deze eisen afgewezen bij vonnis van 15 april 2010.

Verzoekster heeft hoger beroep ingesteld bij de Okrazhen sad Plovdiv
(districtrechter Plovdiv), die bij arrest van 10 december 2011 het vonnis in eerste
aanleg in zoverre bevestigde, dat de op een financi€le vergoeding en
schadevergoeding betrekking hebbende eisen werden afgewezen.

QH heeft bij de VKS cassatieberoep ingesteld tegen het arrest van de Okrazhen
sad Plovdiv, maar de VKS heeft bij beslissing nr. 249 van 25 oktober 2011 het
cassatieberoep niet toegelaten.

Met betrekking tot de door verzoekster opgeworpen rechtsvraag of een
onrechtmatig ontslagen werknemer of functionaris recht heeft op een financiéle
vergoeding voor niet-opgenomen jaarlijkse vakantie met behoud van loon
overeenkomstig artikel 224, lid 1, KT voor de periode van de datum van de
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be€indiging van de arbeidsverhouding tot en met de dag van de bij gerechtelijk
vonnis bevolen hervatting van zijn werkzaamheden, heeft de VKS als volgt
geoordeeld: ,,Deze vraag is beantwoord in [...] arresten van de Varhoven
kasatsionen sad [...], waar is geoordeeld dat in de periode van de datum van de
be€indiging van de arbeidsverhouding tot en met de vernietiging van het ontslag
bij definitief vonnis en de hervatting van de eerdere werkzaamheden door de
onrechtmatig ontslagen werknemer of functionaris, deze in deze periode in feite
geen arbeidsprestatie heeft geleverd, zodat hij voor deze periode geen recht heeft
op jaarlijkse vakantie met behoud van loon, en in geval van een nieuw ontslag de
werkgever de werknemer of functionaris voor deze periode geen financiéle
vergoeding is verschuldigd voor niet-opgenomen jaarlijkse vakantie met behoud
van loon krachtens artikel 224, lid 1, KT. De appelrechter heeft de vraag in
overeenstemming met de bindende rechtspraak van de Varhoven kasatsionen sad
opgelost. Bijgevolg is er geen reden om het cassatieberoep toe te laten.”

Thans is bij de verwijzende rechter — de Rayonen sad Haskovo — een vordering
aanhangig van QH tegen de VKS tot betaling van een bedrag van 5 443,39 BGN.
Dat bedrag is opgebouwd uit een schadeloosstelling ter hoogte van 4 080,24 BGN
voor de door verzoekster vermeend geleden materiéle schade, bestaande uit de
verschuldigde financiéle vergoeding voor niet-opgenomen jaarlijkse vakantie met
behoud van loon voor 285 dagen en uit vertragingsrente ter hoogte van 361,50
BGN voor de periode van 14 november 2008 tot en met 1 juli 2009 en ter hoogte
van 1 001,65 BGN voor de periode van 2 juli 2009 tot en met 25 oktober 2011,
evenals uit een vordering tot betaling van 2 000 BGN als vergoeding voor door
verzoekster vermeend geleden immateriéle schade. Laatstgenoemde schade
openbaart zich in stress, vermindering van het gevoel voor eigenwaarde, een
gevoel onrecht aangedaan te zijn, teleurstelling en verlies van vertrouwen in de
autoriteiten, in grote benauwdheid en een gevoel van onzekerheid op grond van de
ontbrekende bescherming van haar rechten. Daarnaast vordert verzoekster de
wettelijke rente voor dat bedrag vanaf de dag waarop de schade is veroorzaakt,
namelijk 25 oktober 2011, tot en met de definitieve betaling. Verzoekster stelt dat
deze schade is ontstaan ten gevolge van de schending van het Unierecht door
beslissing nr. 249 van 25 oktober 2011 van verweerder.

VVoornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

Verzoekster stelt dat wegens de voorrang van het Unierecht boven het nationale
recht en met inachtneming van het beginsel van de rechtstreekse werking van het
Unierecht, de VKS artikel 7 van richtlijn 2003/88 zou hebben moeten toepassen
en haar recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon voor de periode waarin
zij de vakantie niet heeft kunnen opnemen wegens het onrechtmatige ontslag, zou
hebben moeten bekrachtigen. Voor het geval verweerder zou hebben getwijfeld
aan de toepasselijkheid van deze bepaling, had hij een verzoek om een
prejudici€le beslissing moeten voorleggen aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie, teneinde de voor de uitlegging van het Unierecht bij uitsluiting
bevoegde rechter in staat te stellen te oordelen aangaande de toepasselijkheid van
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artikel 7 van richtlijn 2003/88. Als rechter in hoogste instantie was verweerder
krachtens artikel 267, derde alinea, VWEU =zelfs gehouden zich tot het Hof te
wenden. De gestelde schade is ontstaan ten gevolge van dat plichtsverzuim van
verweerder, waarom hij aansprakelijk moet worden gesteld.

Verweerder stelt dat artikel 7 van richtlijn 2003/88 in het geval van verzoekster
niet toepasselijk is, aangezien het recht op een financi€le vergoeding voor niet-
opgenomen jaarlijkse vakantie met behoud van loon is geregeld in het nationale,
met het Unierecht overeenstemmende, recht. De aangehaalde arresten van het Hof
van Justitie van de Europese Unie betreffende de toepassing van deze
richtlijnbepaling hadden betrekking op gevallen waarin werknemers met een
bestaande arbeidsverhouding aanspraak maakten op jaarlijkse vakantie met
behoud van loon en tegelijkertijd ander verlof genoten of tijdens afwezigheid van
het werk, wegens buiten hun wil gelegen redenen, echter niet wegens een periode
van onrechtmatig ontslag, waarin verzoekster noch de hoedanigheid van
werknemer had, noch feitelijk een arbeidsprestatie heeft verricht, waarvoor als
tegenprestatie het recht op vakantie wordt toegekend. De VKS is niet verplicht het
Hof van Justitie van de Europese Unie een verzoek om een prejudiciéle beslissing
voor te leggen, noch heeft hij redenen daartoe, aangezien hij op grond van zijn
vaste en uniforme rechtspraak niet heeft getwijfeld aangaande de vraag van
verzoekster en de vraag bovendien betrekking had op het nationale recht.
Daarenboven heeft zij in de andere procedure geen verzoek ingediend om het Hof
van Justitie van de Europese Unie een verzoek om een prejudiciéle beslissing voor
te leggen.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzingsbeslissing

Uit de hierboven uiteengezette feiten en uit de argumenten van partijen wordt
duidelijk dat in de onderhavige procedure een van de belangrijke twistpunten
betrekking heeft op de vraag of een werknemer die onrechtmatig is ontslagen en
wiens daarop volgende hervatting van werkzaamheden bij gerechtelijke beslissing
is bevolen, recht heeft op jaarlijkse vakantie met behoud van loon vanaf de datum
van het ontslag tot en met de datum van de hervatting van de werkzaamheden op
deze positie.

In het Bulgaarse recht ontbreekt een regeling die een uitdrukkelijk antwoord bevat
op deze vraag en de bestaande wettelijke bepalingen voorzien niet in een
duidelijke en ondubbelzinnige oplossing.

Volgens bindende vaste nationale rechtspraak heeft de werknemer in een dergelijk
geval niet een zodanig recht, hetgeen hoofdzakelijk wordt gemotiveerd met het
argument dat in de periode vanaf het ontslag tot en met de gerechtelijke
vernietiging daarvan en de hervatting van de voorafgaande werkzaamheden, de
werknemer in feite geen arbeidsprestatie heeft geleverd, terwijl deze vakantie tot
doel heeft hem in staat te stellen op verhaal te komen en zijn tijdens de arbeid
gespendeerde werkvermogen te herstellen.
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In wezen bepaalt artikel 354, 1id 1, punt 1, KT dat de periode vanaf de datum van
het onrechtmatig ontslag tot en met de hervatting van de voorafgaande
werkzaamheden als arbeidstijd wordt erkend, hoewel er geen sprake was van een
arbeidsverhouding en de werknemer niet heeft gewerkt. Volgens de rechtspraak
van de VKS volgt daaruit echter niet dat de ontslagene rechten kan doen gelden
jegens een persoon waarmee hij geen arbeidsverhouding heeft en die niet zijn
werkgever is. Bovendien beoogt deze wettelijke fictie, volgens welke de periode
van een onrechtmatig ontslag als arbeidstijd geldt, dat voor de werknemer de
negatieve gevolgen van het onrechtmatige ontslag terzijde worden geschoven met
betrekking tot alle rechten die door deze arbeidstijd worden bepaald, zoals
pensioenrechten, voorwaarden voor het bekleden van een bepaalde positie, enz.
Deze fictie heeft echter geen betrekking op het recht op jaarlijkse vakantie met
behoud van loon, gelet op de kern, de betekenis en het doel daarvan. Het recht op
jaarlijkse vakantie met behoud van loon gaat uit van een bestaande
arbeidsverhouding, is athankelijk van de aard en de zwaarte van de arbeid en heeft
tot doel het tijdens de arbeid gespendeerde werkvermogen te herstellen. Derhalve
wordt de jaarlijkse vakantie met behoud van loon berekend aan de hand van de
periode waarin overeenkomstig de arbeidsverhouding daadwerkelijk arbeid is
verricht, dat wil zeggen vanaf de datum van de hervatting van de werkzaamheden,
en niet aan de hand van de periode van het ontslag tot en met de vernietiging
daarvan en hervatting van de werkzaamheden.

Dienovereenkomstig blijkt uit de vaste rechtspraak van de VKS dat voor zover
voor de periode waarin de werknemer niet heeft gewerkt ten gevolge van het
onrechtmatige ontslag geen recht ontstaat op jaarlijkse vakantie met behoud van
loon, in het geval van een daaropvolgende nieuwe beéindiging van de
arbeidsverhouding de werkgever de werknemer voor de genoemde periode geen
financi€le vergoeding is verschuldigd voor niet-opgenomen jaarlijkse vakantie.

Richtlijn 2003/88 regelt niet het recht van een onrechtmatig ontslagen werknemer
op jaarlijkse vakantie met behoud van loon, voor de periode van het ontslag tot en
met de hervatting van de werkzaamheden.

De rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie kent geen gevallen
waarmee het onderhavige overeenkomt. Er zijn echter overeenkomstige
constellaties beoordeeld, waar werknemers wegens ziekte of een arbeidsongeval
evenmin arbeid hadden verricht, en deze periode als arbeidstijd is erkend. Daarbij
is aanvaard dat zij voor deze periode recht hadden op jaarlijkse vakantie met
behoud van loon, respectievelijk op een financiéle vergoeding, indien de vakantie
niet was opgenomen, respectievelijk de arbeidsverhouding was beéindigd.

Gelet op, ten eerste, het feit dat de litigieuze kwestie zowel in het nationale recht
als in het Unierecht niet duidelijk en ondubbelzinnig is geregeld en, ten tweede, de
hierboven aangehaalde arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie
twijfelt de verwijzende rechter aan de verenigbaarheid van de desbetreffende
nationale rechtspraak met artikel 7 van richtlijn 2003/88. Hij vreest dat deze
mogelijk niet in overeenstemming is met de rechtspraak van het Hof van Justitie
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van de Europese Unie betreffende de uitlegging en de toepassing van dat artikel,
wanneer wordt bedacht dat werknemers die onrechtmatig zijn ontslagen en die
hun werkzaamheden aansluitend weer hebben hervat, zich in de periode van de
datum van het ontslag tot en met de datum van de hervatting van de
werkzaamheden in een vergelijkbare situatie bevinden als andere groepen van
personen die wegens buiten hun wil gelegen redenen binnen een als arbeidstijd
erkende periode evenmin hebben gewerkt.

De verwijzende rechter oordeelt derhalve dat het voor een juiste oplossing van het
geding noodzakelijk is dat een verzoek om een prejudici€le beslissing aangaande
de in het dictum geformuleerde vragen wordt voorgelegd aan het Hof van Justitie
van de Europese Unie.





