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VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING 

A) Beschrijving van het geding 

1 YO, AL, MO en BT, allen met gewone verblijfplaats in Porto [(Portugal)], hebben 

een declaratoire vordering ingesteld tegen de nalatenschap van EQ, 

vertegenwoordigd door HT, en tegen HT, met gewone verblijfplaats in Frankrijk, 

waarin zij verzochten: 

„Dat wordt verklaard dat: 

I – De schenking van de op bankrekeningen van de Banque Internationale à 

Luxembourg aangehouden bedragen en van financiële producten van de Banque 

Internationale à Luxembourg op naam van EQ, waarvan zij op 16 juli 2007 de 

houder was, geldig is. 

II – Verzoekers recht hebben op de verkrijging, inning en ontvangst van de op 

die bankrekeningen aangehouden effecten en bedragen. 

III – Verweerders alle toegewezen vorderingen moeten erkennen. 

Dat verweerders worden veroordeeld tot: 

I – Verplichte erkenning van alle in deze procedure toegewezen vorderingen. 

II – Gezamenlijke schadeloosstelling van verzoekers, voor een bedrag dat gelijk 

is aan de som van de geldmiddelen en effecten die op de datum van de schenking 

werden aangehouden op bedoelde bankrekeningen, vermeerderd met de wettelijke 

vertragingsrente gerekend vanaf die datum tot het moment van daadwerkelijke en 

volledige betaling.” 

2 Naar aanleiding van deze vordering is vonnis gewezen, waarvan het relevante 

gedeelte hier wordt weergegeven: 

„Artikel 59 van de [Código de Processo Civil (wetboek van burgerlijke 

rechtsvordering; hierna: „CPC”)] schrijft voor dat onverminderd het bepaalde in 

Europese verordeningen en andere internationale instrumenten, de Portugese 

gerechten internationaal bevoegd zijn wanneer zich ten minste één van de in de 

artikelen 62 en 63 vermelde aanknopingspunten voordoet of wanneer de partijen 

de Portugese gerechten overeenkomstig artikel 94 bevoegdheid hebben toegekend. 

Artikel 62 CPC bepaalt op zijn beurt dat de Portugese gerechten internationale 

bevoegdheid hebben: 

a) wanneer de vordering kan worden ingesteld bij een Portugees gerecht 

overeenkomstig de regels inzake territoriale bevoegdheid zoals vastgesteld in het 

Portugese recht; 
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b) wanneer ten minste één van de feiten waarop de vordering stoelt zich heeft 

voorgedaan op Portugees grondgebied; 

c) wanneer het recht dat wordt ingeroepen enkel kan worden uitgeoefend door 

een vordering in te stellen op Portugees grondgebied of wanneer de verzoeker 

aanzienlijke moeilijkheden ondervindt om de vordering in het buitenland in te 

stellen, mits er een nauwe persoonlijke of zakelijke band tussen het voorwerp van 

het geschil en het Portugese recht bestaat. 

Artikel 63 voegt daaraan toe dat de Portugese gerechten bij uitsluiting bevoegd 

zijn: 

a) ter zake van zakelijke rechten op onroerende goederen en van 

huurovereenkomsten voor op Portugees grondgebied gelegen onroerende 

goederen; op het gebied van huurovereenkomsten voor onroerende goederen die 

zijn gesloten voor persoonlijk gebruik voor een termijn van maximaal zes 

opeenvolgende maanden, zijn niettemin ook de gerechten van de lidstaat van de 

Europese Unie waar de verweerder woonplaats heeft bevoegd, op voorwaarde dat 

de huurder een natuurlijke persoon is en de verhuurder en de huurder in dezelfde 

lidstaat woonplaats hebben of gevestigd zijn; 

b) ter zake van de geldigheid of ontbinding van vennootschappen en 

rechtspersonen die hun statutaire zetel in Portugal hebben, alsmede ter zake van 

de geldigheid van besluiten van organen van die vennootschappen en 

rechtspersonen; voor de bepaling van die statutaire zetel past het Portugese 

gerecht zijn regels van internationaal privaatrecht toe; 

c) ter zake van de geldigheid van inschrijvingen in openbare registers in 

Portugal; 

d) ter zake van de executie van op Portugees grondgebied gelegen onroerende 

goederen; 

e) ter zake van insolventie of financiële sanering van [natuurlijke] personen 

die woonplaats in Portugal hebben of van rechtspersonen of vennootschappen met 

statutaire zetel op Portugees grondgebied. 

Verzoekers vorderen dat een schenking van de geldmiddelen en effecten op 

bankrekeningen van een in Luxemburg gevestigde financiële instelling geldig 

wordt verklaard en dat verweerders worden veroordeeld tot betaling van een 

schadevergoeding ten belope van het bedrag van die geldmiddelen en effecten. 

De schenking is gedaan door een persoon met de Duitse nationaliteit die haar 

gewone verblijfplaats in Frankrijk had en die bij beschikking van een Franse 

rechter is onderworpen aan ondersteunende maatregelen voor de uitoefening van 

haar handelingsbekwaamheid, in verband waarmee een in Parijs gevestigde 

curator (de tweede verweerder) is aangesteld, die in 2021 is overleden in 

Frankrijk. 
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Hoewel verzoekers dit niet vermelden – en er slechts naar lijken te verwijzen in 

verband met een eerdere volmacht van de schenker, waarbij bevoegdheden tot het 

beheer van rekeningen werden verleend (en die is ingetrokken in Frankrijk) –, zijn 

de problemen met de erkenning van de geldigheid van de schenking pas ontstaan 

toen een Franse rechter ondersteunende maatregelen voor de schenker gelastte en 

een curator voor haar aanstelde, zodat het in aanmerking nemen van een ander 

scenario geen zin heeft. 

Geen van de in artikel 63 CPC opgesomde gevallen van exclusieve bevoegdheid 

van de Portugese gerechten is derhalve van toepassing op deze gerechtelijke 

procedure, aangezien de feiten waarop de vordering stoelt zich niet hebben 

voorgedaan in Portugal, maar in Frankrijk. 

Anderzijds kan een persoon die woonplaats in een lidstaat heeft, volgens artikel 7 

van verordening nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 

12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 

tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken worden 

opgeroepen door gerechten in een andere lidstaat: 

,1) 

a) ten aanzien van verbintenissen uit overeenkomst, voor het gerecht van de 

plaats waar de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet 

worden uitgevoerd; 

b) voor de toepassing van deze bepaling is, tenzij anders is overeengekomen, 

de plaats van uitvoering van de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt: 

– voor de koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken, de plaats in een 

lidstaat waar de zaken volgens de overeenkomst geleverd werden of geleverd 

hadden moeten worden; 

– voor de verstrekking van diensten, de plaats in een lidstaat waar de diensten 

volgens de overeenkomst verstrekt werden of verstrekt hadden moeten worden; 

c) punt a) is van toepassing indien punt b) niet van toepassing is; 

2) ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad, voor het gerecht van 

de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of zich kan 

voordoen.’ 

Volgens de verordening berust de bevoegdheid derhalve bij het gerecht van de 

plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan (of zich zou kunnen 

voordoen), in dit geval Frankrijk. 

Indien de kwestie wordt aangevlogen vanuit het oogpunt van verbintenissen uit 

overeenkomst, zoals verweerders lijken te doen, komt, daar de eerste verweerder 

de nalatenschap is die is opengevallen door het overlijden van de schenker, de 
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bevoegdheid toe aan Luxemburg, aangezien dat het land is waar de 

bankrekeningen zijn geopend waarop de geschonken geldmiddelen en effecten 

werden aangehouden. 

Portugal is in dat geval niet bevoegd, aangezien het enige aanknopingspunt tussen 

deze vordering en het Portugese recht erin bestaat dat verzoekers Portugees zijn 

en woonplaats in Portugal hebben. 

Nu is vastgesteld dat de bevoegdheid bij een Frans gerecht berust, impliceert de 

inbreuk op de regels inzake internationale bevoegdheid de absolute 

onbevoegdheid van het gerecht, op grond van artikel 96, onder a), CPC, die 

ambtshalve moet worden getoetst krachtens artikel 97, lid 1, van datzelfde 

wetboek. 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [Procedurele toelichtingen] 

Gelet op het voorgaande achten wij de aangevoerde exceptie tot afwijzing van de 

internationale bevoegdheid van dit gerecht gegrond en wijzen wij de vorderingen 

tegen verweerders in de procedure af.” 

3 Verzoekers konden zich niet vinden in deze uitspraak en hebben beroep tegen het 

vonnis ingesteld bij de Tribunal da Relação do Porto (rechter in tweede aanleg 

Porto, Portugal), die in zijn arrest de beslissing van de rechter van eerste aanleg 

heeft bevestigd op de volgende gronden: 

„Wat de internationale bevoegdheid van de Portugese gerechten betreft, bepaalt 

artikel 59 CPC dat ‚onverminderd het bepaalde in Europese verordeningen en 

andere internationale instrumenten, de Portugese gerechten internationaal 

bevoegd zijn wanneer zich een van de in de artikelen 62 en 63 vermelde 

aanknopingspunten voordoet of wanneer de partijen de Portugese gerechten 

overeenkomstig artikel 94 bevoegdheid hebben toegekend’. 

Bijgevolg, daar in casu duidelijk geen sprake is van enige van de gevallen waarin 

de Portugese gerechten exclusief bevoegd zijn (krachtens artikel 63 CPC), zijn de 

criteria voor de toekenning van internationale bevoegdheid in de zin van 

artikel 62 van datzelfde wetboek de volgende: 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [Herhaling van artikel 62 CPC, met het opschrift ‚Criteria voor de 

toekenning van internationale bevoegdheid’] 

Uit vorengenoemd artikel 59 CPC volgt echter enerzijds dat wanneer er Europese 

verordeningen of andere toepasselijke instrumenten van internationaal recht van 

toepassing zijn, de bevoegdheid van de Portugese gerechten moet worden bepaald 

aan de hand van de bepalingen van die instrumenten, en anderzijds dat indien een 
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van deze instrumenten van toepassing is en daaruit geen bevoegdheid van de 

Portugese gerechten voortvloeit, die bevoegdheid ook niet kan worden afgeleid uit 

de toepassing van nationale bepalingen. 

Bovenal moet derhalve worden overwogen dat de internationale bevoegdheid van 

de Portugese gerechten wordt bepaald op basis van de wijze waarop de verzoeker 

de litigieuze rechtsbetrekking heeft vormgegeven, aangenomen dat het geschil een 

of meer aanknopingspunten met een of meer andere rechtsstelsels dan dat van het 

forum heeft. 

In zijn arrest van 13 januari 2022 heeft de Tribunal da Relação de Guimarães 

(rechter in tweede aanleg Guimarães, Portugal) [OMISSIS] het volgende 

verklaard: ‚De Portugese gerechten genieten internationale bevoegdheid op 

grond van drie criteria: het criterium van samenloop [artikel 62, onder a), CPC], 

het criterium van causaliteit [artikel 62, onder b), CPC] en het criterium van 

noodzaak [artikel 62, onder c), CPC], die niet noodzakelijkerwijs alle drie tegelijk 

van toepassing hoeven te zijn, maar waarvan het bestaan van slechts één ervan, 

ook afzonderlijk, de Portugese gerechten reeds bevoegdheid verleent. 

Het criterium of beginsel van samenloop, zoals bedoeld onder a), is gebaseerd op 

het feit dat de vordering kan worden ingesteld bij een Portugees gerecht, 

overeenkomstig de regels inzake territoriale bevoegdheid zoals neergelegd in het 

Portugese recht, specifiek in de artikelen 70 e.v. CPC, dat wil zeggen dat de 

interne territoriale bevoegdheid en de internationale bevoegdheid samenlopen. 

Het criterium of beginsel van causaliteit, zoals bedoeld onder b), houdt in dat de 

Portugese gerechten internationaal bevoegd zijn wanneer de feiten waarop de 

vordering stoelt zich hebben voorgedaan op het nationale grondgebied of, in het 

geval van een complexe oorzaak (dat wil zeggen een oorzaak die uit verschillende 

elementen bestaat), wanneer een van die elementen zich heeft voorgedaan in 

Portugal. 

Het criterium of beginsel van noodzaak, zoals bedoeld onder c), houdt in dat de 

Portugese gerechten internationaal bevoegd zijn wanneer het ingeroepen recht 

alleen kan worden afgedwongen door een vordering in te stellen bij een Portugees 

gerecht of wanneer de verzoeker aanzienlijke moeilijkheden ondervindt om zijn 

recht in het buitenland te doen gelden, waarbij in ieder geval een nauwe 

persoonlijke of zakelijke band tussen de ingestelde vordering en het Portugese 

recht moet bestaan.’ 

De internationale bevoegdheid van de gerechten wordt geregeld door verordening 

(EU) nr. 1215/2012 [OMISSIS], waarbij als voorwaarde voor de toepassing 

ervan geldt dat de verweerder woonplaats in een lidstaat van de Europese Unie 

heeft of dat er sprake is van een van de bijzondere aanknopingspunten zoals 

vastgesteld in de afdelingen 2 tot en met 7 van die verordening [artikel 4 en 

artikel 5, lid 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012]. 
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De algemene regel, zoals neergelegd in artikel 4 van voornoemde verordening, is 

dat de vordering moet worden ingesteld bij de gerechten van de woonplaats van 

de verweerder. 

Opdat een persoon die woonplaats in een lidstaat heeft kan worden opgeroepen 

door de gerechten van een andere lidstaat, moet zich een van de in artikel 7 van 

die verordening bedoelde [OMISSIS] gevallen voordoen, met name een van de 

gevallen die worden vermeld in de punten 1 en 2 van dat artikel. 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [Herhaling van artikel 7, punten 1 en 2, van verordening (EU) 

nr. 1215/2012] 

Dat wil zeggen dat in de onderhavige zaak, die betrekking heeft op een verbintenis 

uit overeenkomst, aangezien het een schenkingshandeling betreft, de bevoegdheid 

toekomt aan het gerecht van de plaats waar de in de vordering aan de orde 

gestelde verbintenis is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd. 

Aangezien de onderhavige vordering betrekking heeft op de schenkingsverklaring 

die EQ op 16 juni 2009 in Portugal heeft doen verlijden, waarbij zij alle op haar 

rekeningen in Luxemburg aangehouden geldmiddelen en effecten heeft 

geschonken aan verzoekers, en aangezien het doel van de vordering is dat voor 

recht wordt verklaard dat deze verklaring geldig is als schenkingsovereenkomst, 

lijdt het geen twijfel dat de feiten waarop de vordering stoelt zich op Portugees 

grondgebied hebben voorgedaan. 

Dit gezegd zijnde, is, indien de schenking de overeenkomst is waarbij een persoon 

uit vrijgevigheid en ten laste van zijn vermogen onder niet-onereuze titel beschikt 

over een zaak of een recht of een verplichting aangaat ten gunste van de andere 

partij bij de overeenkomst (artikel 940 CPC), en indien een van de wezenlijke 

gevolgen daarvan de overdracht van de eigendom van de zaak of van het recht is 

(artikel 954 CPC), aangezien de schenkingshandeling in Portugal heeft 

plaatsgevonden, de verbintenis ook is uitgevoerd in Portugal. 

Bijgevolg genieten de Portugese gerechten overeenkomstig artikel 7, punt 1, 

onder a), van verordening (EU) nr. 1215/2012 [OMISSIS] juncto artikel 59 en 

artikel 62, onder a) en b), CPC internationale bevoegdheid om kennis te nemen 

van de onderhavige vordering. 

Niet minder waar is dat de verweerders woonplaats in Frankrijk hebben, zodat de 

Franse gerechten bevoegd zijn overeenkomstig bovengenoemde algemene regel 

(artikel 4 van de Brussel I-verordening), dat de schenker (EQ) in Frankrijk 

woonde en daar is overleden, dat ook haar wettelijke vertegenwoordiger (HT) in 

dat land woont, en dat de vordering in wezen tot doel heeft dat een schenking inter 

vivos geldig wordt verklaard en dat de personen die het vermogen van de 

overledene beheren of administreren, worden gelast die omstandigheid te 

erkennen en de overeenkomstige schadevergoeding te betalen. 
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Bijgevolg zijn de Franse gerechten bevoegd krachtens artikel 4 van [...] 

verordening nr. 1215/2012. 

Ook wanneer de Portugese gerechten internationale bevoegdheid genieten in een 

situatie waarin sprake is van een relevant aanknopingspunt met het Portugese 

recht, zoals in het onderhavige geval, aangezien de feiten waarop de vordering 

stoelt zich in Portugal hebben voorgedaan, sluit deze bevoegdheid de bevoegdheid 

van de Franse gerechten, die, zoals uiteengezet, eveneens bevoegd zijn, niet uit. 

In geval van concurrerende bevoegdheid tussen de gerechten van twee lidstaten 

(in dit geval Portugal en Frankrijk) moet worden bepaald welke van beide 

lidstaten een nauwere en wezenlijkere band met het geschil heeft. 

In de onderhavige zaak heeft de schenking, zoals reeds opgemerkt, 

plaatsgevonden in Portugal en hebben verzoekers woonplaats in Portugal. 

Op de datum waarop de schenking heeft plaatsgevonden, had de schenker echter 

woonplaats in Frankrijk, waar zij ook is overleden; verweerders (die zijn 

opgeroepen bij edict en worden vertegenwoordigd door het openbaar ministerie) 

hebben woonplaats in Frankrijk, terwijl ook de onderwerping van de schenker 

aan ondersteunende maatregelen is gelast in Frankrijk, waar de persoon die is 

aangewezen om haar te vertegenwoordigen woonplaats heeft. 

Dit gezegd zijnde, lijkt de beschreven situatie, niettegenstaande het feit dat de 

schenking in Portugal is verleden en dat dit feit bevoegdheid aan de Portugese 

gerechten toekent, de meest nauwe band met Frankrijk te hebben, vooral omdat de 

schenker woonplaats in dat land had, maar ook omdat over het beheer van de 

goederen, als gevolg van het feit dat de schenker was onderworpen aan 

ondersteunende maatregelen en er een curator/vertegenwoordiger was 

aangesteld, is beslist door een Frans gerecht, waardoor verzoekers, en met name 

de verzoekster aan wie een volmacht was verleend om over de betrokken 

rekeningen en effecten te beschikken, geen toegang tot die rekeningen en effecten 

meer had, waardoor het in dat land en in die context is dat de vraag inzake de 

geldigheid van de schenking moet worden beantwoord. 

Hieruit volgt dat de Franse gerechten in deze zaak een nauwere band met de 

situatie in kwestie hebben, hoewel de Portugese gerechten een concurrerende 

bevoegdheid hebben doordat de schenking in Portugal is verleden, wat niet 

wegneemt dat, krachtens de algemene regel van verordening (EU) nr. 1215/2012, 

personen die woonplaats in een lidstaat hebben altijd moeten worden opgeroepen 

voor de gerechten van die lidstaat, die in casu de Franse gerechten zijn. 

Het door verzoekers ingestelde beroep, waarvan de vorderingen zijn gesteund 

door het openbaar ministerie, moet bijgevolg worden afgewezen, en de bestreden 

beslissing moet worden bevestigd, zij het op andere gronden.” 

4 Verzoekers kunnen zich opnieuw niet vinden in de uitspraak en hebben het 

onderhavige beroep [in cassatie] ingesteld [OMISSIS]. 
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[OMISSIS] [Procedurele overwegingen] 

Zij voeren de volgende argumenten aan: 

„1. Het onderhavige beroep heeft betrekking op de geldigheid en de 

tenuitvoerlegging van de schenkingsverklaring die EQ op 16 juni 2007 in 

Portugal heeft doen verlijden, waarbij zij alle op haar bankrekeningen 

aangehouden geldmiddelen en effecten heeft geschonken aan verzoekers. 

2. In het bestreden arrest is, na erkenning van de bevoegdheid van zowel de 

Portugese als de Franse gerechten, het criterium van de nauwste band (op 

onjuiste wijze) toegepast, waarbij de regels onjuist zijn uitgelegd en het recht 

onjuist is toegepast. 

3. Overeenkomstig de in het bestreden arrest ingeroepen verordening 

[verordening (EU) nr. 1215/2012 [OMISSIS] geldt de algemene regel van de 

woonplaats van de verweerder (artikel 4, lid 1), maar kan de verweerder worden 

opgeroepen voor de gerechten van een andere lidstaat (dan die van zijn 

woonplaats) indien een van de criteria voor bijzondere bevoegdheid is vervuld. 

4. De Tribunal da Relação heeft ten onrechte geoordeeld dat in dergelijke 

situaties het subjectieve criterium van de rechter prevaleert boven het in 

voornoemde bepalingen uiteengezette objectieve criterium (aangezien het beginsel 

van de nauwste band op zichzelf reeds is verankerd in de bijzondere bepalingen 

van die verordening). 

5. In deze gevallen heeft de verzoeker de mogelijkheid om te kiezen tussen de 

gerechten van de lidstaat waar de verweerder woonplaats heeft en de bevoegde 

gerechten van [een andere] lidstaat. 

6. Ook indien zou worden aanvaard, zoals in het bestreden arrest wordt 

geredeneerd, dat de regels van artikel 4, lid 1, en artikel 7, [punt] 1, 

gelijkwaardig zijn, betekent dit niet dat zij elkaar uitsluiten. 

7. Het betekent alleen dat de verzoeker kan kiezen bij welk gerecht hij zijn 

vordering wil instellen. 

8. Ook impliceert dit niet dat het gerecht een bepaald criterium moet 

toepassen, met name dat van de nauwste band. 

9. De Tribunal da Relação heeft deze bepalingen geschonden door een ander 

criterium toe te passen dan het criterium dat uitdrukkelijk in die bepalingen is 

neergelegd. 

10. Van een lacune is immers geen sprake, aangezien de verordening in die 

specifieke situatie voorziet. 
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11. [OMISSIS] [Verwijzing naar de Ley de Arbitraje Voluntario (wet inzake 

vrijwillige arbitrage) en naar adoptiezaken die geen verband met de onderhavige 

zaak houden]. 

12. Hieraan moet worden toegevoegd dat de bijzondere regel van artikel 7, 

punt 1, van voornoemde verordening dit beginsel reeds verankert, op basis van 

het voorwerp van het geschil (schenking – ‚verbintenissen uit overeenkomst’). 

13. De ingeroepen uitzondering op de algemene regel van de woonplaats van de 

verweerder vindt haar grond in de doeltreffendheid van de procedure als geheel, 

hetgeen een nauwere band met het geschil impliceert. 

14. Door op grond van een ander criterium dan het in voornoemde bepalingen 

[artikel 4, lid 1, artikel 5 en artikel 7, punt 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012 

[OMISSIS]] neergelegde criterium te verklaren dat de Portugese gerechten geen 

internationale bevoegdheid hebben, heeft de Tribunal da Relação in het bestreden 

arrest blijk gegeven van een onjuiste uitlegging en toepassing van het recht.” 

[OMISSIS] 

5 De Tribunal da Relação do Porto heeft bij beschikking de overdracht van het 

dossier aan de Supremo Tribunal de Justiça gelast. 

B. Relevante feiten 

6 De door de Tribunal da Relação relevant geachte feiten zijn uiteengezet in de 

voorgaande punten. 

C. Relevante wettelijke bepalingen 

7 Toepasselijke bepalingen 

De enige vraag die in het kader van het cassatieberoep moet worden beantwoord, 

is of de Portugese gerechten bevoegd zijn zich uit te spreken over de geldigheid 

van een schenking van op bankrekeningen aangehouden geldmiddelen en effecten 

(waaronder financiële producten), overwegende dat: 

– de schenker, die inmiddels is overleden in Frankrijk, de Duitse nationaliteit had 

en haar gewone verblijfplaats in Frankrijk had; 

– een Frans gerecht ondersteunende maatregelen voor de schenker heeft gelast en 

een curator voor haar heeft aangesteld, die de tweede verweerder is in deze 

procedure en die is gevestigd in Frankrijk; 

– de schenkingsverklaring is verleden in Portugal; 

– de begiftigden, rekwiranten in deze procedure, hun gewone verblijfplaats 

hebben in Portugal; 
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– de effecten die het voorwerp van de schenking uitmaken, worden aangehouden 

bij een financiële instelling die haar statutaire zetel heeft in Luxemburg. 

De rechter van eerste aanleg heeft geoordeeld dat de Portugese gerechten niet 

bevoegd waren, op grond dat er geen juridisch relevante aanknopingspunten met 

het Portugese recht waren. 

De Tribunal da Relação daarentegen heeft relevante aanknopingspunten met 

zowel de Franse als de Portugese rechtsorde vastgesteld. Bijgevolg heeft die 

rechter geoordeeld dat zowel de Franse als de Portugese gerechten bevoegd 

waren. Op grond van het criterium van de „meest nauwe band”, „een nauwere en 

wezenlijkere band met het geschil” of een „nauwere band” heeft de Tribunal da 

Relação evenwel besloten dat „niettegenstaande het feit dat de schenking in 

Portugal is verleden”, de vordering in Frankrijk moest worden uitgeoefend 

(„omdat de schenker woonplaats in dat land had, maar ook omdat over het beheer 

van de goederen, als gevolg van het feit dat de schenker was onderworpen aan 

ondersteunende maatregelen en er een curator/vertegenwoordiger was 

aangesteld, is beslist door een Frans gerecht, waardoor verzoekers, en met name 

de verzoekster aan wie een volmacht was verleend om over de betrokken 

rekeningen en effecten te beschikken, geen toegang tot die rekeningen en effecten 

meer had”). 

8 Unierecht 

Relevant voor de beslechting van het onderhavige cassatieberoep zijn de volgende 

bepalingen en overwegingen van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het 

Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke 

bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke 

en handelszaken (herschikking): 

a) Artikel 4, [lid 1]: 

„Onverminderd deze verordening worden zij die woonplaats hebben op het 

grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen voor de 

gerechten van die lidstaat.” 

b) Artikel 7, punt 1, onder a), b) en c): 

„Een persoon die woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat, kan in 

een andere lidstaat voor de volgende gerechten worden opgeroepen: 

1. 

a) ten aanzien van verbintenissen uit overeenkomst, voor het gerecht van de 

plaats waar de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet 

worden uitgevoerd; 
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b) voor de toepassing van deze bepaling is, tenzij anders is overeengekomen, 

de plaats van uitvoering van de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt: 

– voor de koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken, de plaats in een 

lidstaat waar de zaken volgens de overeenkomst geleverd werden of geleverd 

hadden moeten worden; 

– voor de verstrekking van diensten, de plaats in een lidstaat waar de diensten 

volgens de overeenkomst verstrekt werden of verstrekt hadden moeten worden; 

c) punt a) is van toepassing indien punt b) niet van toepassing is”. 

Overweging 15: 

„De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als 

beginsel geldt dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de 

woonplaats van de verweerder. De bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen 

worden gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven gevallen 

waarin het voorwerp van het geschil of de autonomie van de partijen een ander 

aanknopingspunt wettigt. Voor rechtspersonen moet de woonplaats autonoom 

worden bepaald om de gemeenschappelijke regels doorzichtiger te maken en 

jurisdictiegeschillen te voorkomen.” 

d) Overweging 16: 

„Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alternatieve 

bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het 

gerecht en de vordering of de noodzaak een goede rechtsbedeling te 

vergemakkelijken. Het bestaan van een nauwe band moet zorgen voor 

rechtszekerheid en de mogelijkheid vermijden dat de verweerder wordt 

opgeroepen voor een gerecht van een lidstaat dat door hem redelijkerwijs niet 

voorzienbaar was [...].” 

9 Portugees recht 

De volgende bepalingen van Portugees recht zijn relevant voor de beslechting van 

het onderhavige cassatieberoep: 

a) Artikel 37 van de Lei da Organização do Sistema Judiciário (wet op de 

rechterlijke organisatie), dat luidt: 

„1 In het nationale rechtsstelsel wordt rechterlijke bevoegdheid bepaald aan de 

hand van het onderwerp het in geding zijnde bedrag, hiërarchie en geografische 

locatie. 

2 Het wetboek van procesrecht bepaalt de factoren waarvan de internationale 

rechterlijke bevoegdheid afhangt.” 

b) Artikel 59 CPC, dat voorschrijft: 
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„Onverminderd het bepaalde in Europese verordeningen en andere internationale 

instrumenten, zijn de Portugese gerechten internationaal bevoegd wanneer zich 

een van de in de artikelen 62 en 63 vermelde aanknopingspunten voordoet of 

wanneer de partijen de Portugese gerechten bevoegd hebben verklaard 

overeenkomstig artikel 94.” 

D. Relevante rechtspraak 

10 Arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie 

Het volgende arrest van het Hof van Justitie is relevant: 

Arrest van 16 november 2016,  (C-417/15, EU:C:2016:881, punt 43). 

„Verordening nr. 1215/2012 moet aldus worden uitgelegd dat een vordering tot 

vernietiging van een schenkingsovereenkomst betreffende een onroerend goed 

wegens handelingsonbekwaamheid van de schenker niet valt onder de exclusieve 

bevoegdheid van het gerecht van de lidstaat waar het onroerend goed gelegen is 

overeenkomstig artikel 24, punt 1, van die verordening, maar onder de bijzondere 

bevoegdheid in de zin van artikel 7, punt 1, onder a), ervan.” 

11 Arresten van de Supremo Tribunal de Justiça 

De volgende arresten van de Supremo Tribunal de Justiça zijn relevant: 

a) Arrest van de Supremo Tribunal de Justiça van 27 februari 2025 [OMISSIS], 

in de samenvatting waarvan het volgende wordt verklaard: 

„I. Ons rechtsstelsel voorziet in twee parallelle algemene regelingen inzake 

internationale bevoegdheid, namelijk de nationale regeling van de artikelen 62 en 

63 [CPC] en de communautaire regeling van het voorbehoud in artikel 59 [CPC]. 

II. Het communautaire stelsel prevaleert boven het nationale stelsel ingevolge 

het primaat van het Europese recht, dat geldt als een hiërarchisch hogere 

rechtsbron [...].” 

b) Arrest van de Supremo Tribunal de Justiça van 9 juli 2024 [OMISSIS], in de 

samenvatting waarvan het volgende wordt verklaard: 

„I. Verordening (EU) nr. 1215/2012 [OMISSIS] is rechtstreeks en bij voorrang 

van toepassing in de interne rechtsorde en prevaleert boven de algemene regeling 

van het CPC inzake internationale bevoegdheid. 

II. Als algemene regel voor de toewijzing van bevoegdheid geldt de woonplaats 

van de verweerder, in beginsel in een van de lidstaten van de Europese Unie, 

ongeacht de nationaliteit van de verweerder en ongeacht het mogelijke bestaan 

van andere aanknopingspunten in de concrete situatie (artikel 4, lid 1) [...].” 
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c) Arrest van de Supremo Tribunal de Justiça van 14 december 2017 

[OMISSIS], in de samenvatting waarvan het volgende wordt verklaard: 

„[...] IV. In verordening nr. 1215/2012 is, net als in verordening nr. 44/2001, 

gekozen voor het autonome begrip ‚plaats van uitvoering’ voor vorderingen op 

grond van koopovereenkomsten of dienstverleningsovereenkomsten, waarbij de 

voor eerstgenoemde en laatstgenoemde overeenkomsten kenmerkende 

verplichtingen (levering van goederen respectievelijk dienstverlening) worden 

geïdentificeerd die relevant zijn voor het vaststellen van een band tussen de 

overeenkomst en een plaats die enerzijds nauw genoeg is om een alternatieve 

bevoegdheid voor die van de staat waar de verweerder woonachtig is (zie 

overweging 16 van verordening nr. 1215/2012) te rechtvaardigen, en anderzijds 

om diezelfde reden voldoende duidelijk is om met zekerheid te kunnen bepalen van 

welke staat de gerechten bevoegd zijn om kennis te nemen van uit die 

overeenkomst voortvloeiende vorderingen [...].” 

F. Motivering van de verwijzing 

12 Indien de algemene regel van artikel 4, lid 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012 

wordt toegepast op de onderhavige zaak, zouden de bevoegde gerechten de Franse 

zijn, aangezien vaststaat dat verweerders woonplaats in Frankrijk hebben. 

De rechtshandeling waarvan de geldigheid moet worden beoordeeld, is echter een 

schenking van op bankrekeningen aangehouden geldmiddelen en effecten. 

Volgens het Portugese recht is een schenking een eenzijdige overeenkomst. 

Bijgevolg moet worden onderzocht of artikel 7, punt 1, van verordening (EU) 

nr. 1215/2012, waarin bijzondere bevoegdheden op het gebied van het 

verbintenissen uit overeenkomst zijn vastgesteld, van toepassing is op de 

onderhavige zaak. 

Meer in het bijzonder moet worden bepaald of artikel 7, punt 1, onder a), waaruit 

kan worden opgemaakt dat personen die woonplaats in een lidstaat hebben, in 

zaken betreffende verbintenissen uit overeenkomst in een andere lidstaat kunnen 

worden opgeroepen voor het gerecht van de plaats waar de aan de vordering ten 

grondslag liggende verplichting is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd, van 

toepassing is op het onderhavige cassatieberoep, dat de geldigheid van een 

schenking als voorwerp heeft. 

Deze vraag is bevestigend beantwoord in het arrest van 16 november 2016, 

 (C-417/15, EU:C:2016:881, punt 43), waarin is verklaard, ofschoon die 

zaak betrekking had op de betwisting van een schenking en die schenking een 

ander voorwerp had, dat „een vordering tot vernietiging van een 

schenkingsovereenkomst betreffende een onroerend goed wegens 

handelingsonbekwaamheid van de schenker [...] valt onder [...] de bijzondere 

bevoegdheid in de zin van artikel 7, punt 1, onder a), [van verordening (EU) 

nr. 1215/2012] [OMISSIS].” 
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Artikel 7, punt 1, onder b), van Verordening (EU) nr. 1215/2012 is niet van 

toepassing, aangezien dat betrekking heeft op de koop en verkoop van goederen of 

de verstrekking van diensten (welke situaties in casu niet aan de orde zijn), en 

onder c) van diezelfde bepaling wordt bepaald dat „punt a) [...] van toepassing [is] 

indien punt b) niet van toepassing is”. 

Het probleem is dat indien zou worden bevestigd dat artikel 7, punt 1, onder a), 

van verordening (EU) nr. 1215/2012 van toepassing is en artikel 7, punt 1, 

onder b), niet, er geen aanwijzingen zijn voor de plaats waar, in het geval van de 

schenking die het voorwerp van het geding vormt, de verplichting is uitgevoerd of 

moet worden uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde onder a) van deze bepaling. 

Indien naast het algemene criterium van artikel 4, lid 1, van verordening (EU) 

nr. 1215/2012 ook het bijzondere criterium van artikel 7, punt 1, onder a), van 

diezelfde verordening van toepassing is en daaruit volgt dat de gerechten van twee 

verschillende lidstaten tegelijkertijd bevoegd zijn, kan uit geen enkele aanwijzing 

worden opgemaakt of sommige rechtbanken primair bevoegd zijn, en zo ja welk 

criterium moet worden toegepast om die primaire bevoegdheid te bepalen. 

Gezien deze twijfels is de Supremo Tribunal de Justiça van oordeel dat in deze 

zaak moet worden overgegaan tot de indiening van een verzoek om een 

prejudiciële beslissing krachtens artikel 267, derde alinea, van het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie, zoals uitgelegd door het Hof van 

Justitie van de Europese Unie, met name in zijn arrest van 15 oktober 2024, 

KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881). 

*** 

Gelet op het voorgaande, is het dienstig om het Hof van Justitie van de 

Europese Unie de volgende prejudiciële vragen voor te leggen: 

1) Moet artikel 7, punt 1, onder a), van verordening (EU) nr. 1215/2012 aldus 

worden uitgelegd dat een vordering als de onderhavige, waarmee wordt beoogd de 

geldigheid vast te stellen van een schenking van op bankrekeningen aangehouden 

geldbedragen, een vordering betreffende verbintenissen uit overeenkomst is? 

In het geval dat de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: 

2) In welke plaats is de verbintenis uitgevoerd of moet de verbintenis worden 

uitgevoerd, in de zin van artikel 7, punt 1, onder a), van verordening (EU) 

nr. 1215/2012, in een geval als het onderhavige, waarin de schenker woonachtig 

was in Frankrijk, de begiftigden – thans rekwiranten – woonachtig zijn in 

Portugal, de gestelde schenking heeft plaatsgevonden in Portugal en de gesteld 

geschonken vermogensbestanddelen worden aangehouden bij een financiële 

instelling met statutaire zetel in Luxemburg? 

Indien uit het antwoord op de tweede vraag zou volgen dat de gerechten die 

bevoegd zijn volgens de bijzondere bevoegdheidsregel van artikel 7, punt 1, 
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onder a), van verordening (EU) nr. 1215/2012, niet de gerechten zijn die bevoegd 

zijn volgens de algemene bevoegdheidsregel van artikel 4, lid 1, van diezelfde 

verordening: 

3) Aangezien er geen sprake is van exclusieve bevoegdheid (artikel 24) of 

bevoegdheid op basis van overeenkomst (artikel 25), moet dan, in het licht van de 

overwegingen 15 en 16 van verordening (EU) nr. 1215/2012, worden aangenomen 

dat verzoekers kunnen kiezen bij welke gerechten zij hun vordering instellen, of 

moet daarentegen worden aangenomen dat de bevoegdheid van sommige van deze 

gerechten voorrang heeft boven die van andere, en indien dat het geval is, op 

grond van welk criterium? 

*** 

De procedure wordt geschorst overeenkomstig artikel 269, lid 1, onder c), en 

artikel 272 CPC totdat de hierboven geformuleerde prejudiciële vragen zijn 

beantwoord. 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [Nationale procedure] 

Lissabon, 20 november 2025 




