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[omissis]  

1. In de onderhavige zaak is een eerder verzoek om een prejudiciële beslissing over 

de uitlegging van artikel 14 van richtlijn 2014/41 ingediend. 

2. In zijn arrest van 24 oktober 2019 in de zaak С-324/17 heeft het Hof van Justitie 

van de Europese Unie de prejudiciële vragen aldus geherformuleerd dat het zich 

alleen heeft uitgesproken over de problemen die de verwijzende rechter heeft 

ondervonden bij het invullen van deel J van het formulier voor de uitvaardiging 

van een Europees onderzoeksbevel (hierna: „EOB”) (punt 25). Het Hof is tot de 

conclusie gekomen dat in dit deel geen algemene beschrijving moet worden 

opgenomen van de rechtsmiddelen die in voorkomend geval op grond van het 

nationaal recht kunnen worden ingesteld, maar alleen van de rechtsmiddelen die 
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reeds tegen het EOB zijn ingesteld (punten 28 en 29). Het Hof heeft zich derhalve 

op het standpunt gesteld dat een uitlegging van artikel 14 van richtlijn 2014/41 

niet nodig is teneinde te bepalen of een nationale regeling die niet voorziet in een 

rechtsmiddel, verenigbaar is met de genoemde richtlijn (punt 37).  

3. Het Hof heeft uitdrukkelijk vastgesteld dat het zijn taak is om de verwijzende 

rechter een nuttig antwoord te geven aan de hand waarvan deze rechter het bij 

hem aanhangige geding kan beslechten (punt 23). Bijgevolg is het Hof van 

oordeel dat het in het arrest van 24 oktober 2019 gegeven antwoord volstaat opdat 

de nationale rechter een EOB kan uitvaardigen waarbij hij in deel J te kennen 

geeft dat er geen rechtsmiddel werd ingesteld.  

4. Niettemin blijft de verwijzende rechter eraan twijfelen of daadwerkelijk een EOB 

kan worden uitgevaardigd wanneer de nationale regeling in geen enkele vorm van 

rechtsbescherming voorziet. Deze twijfels stoelen op de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) over het Europees Verdrag 

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

(EVRM). Het EHRM heeft Bulgarije herhaaldelijk veroordeeld, precies omdat het 

Bulgaarse recht niet voorziet in rechtsmiddelen om op te komen tegen de 

doorzoeking van een woning. Derhalve verlangt de verwijzende rechter een 

uitdrukkelijke bevestiging van het Hof dat het Unierecht zich niet verzet tegen de 

uitvaardiging van een EOB wanneer in het geheel geen rechtsmiddelen 

voorhanden zijn. Voorts betwijfelt de verwijzende rechter of hij de aanwijzing van 

het Hof, waarin wordt gesteld dat hij een EOB kan uitvaardigen met de 

vermelding – in deel J – dat er geen rechtsmiddelen werden ingesteld, correct 

heeft begrepen. Immers, in punt 35 [or. 2] van zijn arrest van 24 oktober 2019 in 

de zaak C-324/17 heeft het Hof de beginselen van wederzijds vertrouwen en 

wederzijdse erkenning als relevant aangemerkt. Aangaande kaderbesluit 

2002/584/JBZ heeft het Hof echter herhaaldelijk vastgesteld dat deze beginselen 

berusten op het vertrouwen van de uitvoerende staat dat de uitvaardigende staat de 

grondrechten van de burgers eerbiedigt [zie arresten van het Hof van 15 oktober 

2019,  (С-128/18, EU:C:2019:857, punten 45-47); 25 juli 2018, LM (С-

216/18, EU:C:2018:586, punten 36 en 37); 25 juli 2018, ML (С-220/18, 

EU:C:2018:589, punten 48-50); 5 april 2016,  en  (С-404/15, 

EU:C:2016:198, punten 77-79); 10 november 2016,  (C-452/16, 

EU:C:2016:858, punten 26 en 27), en 10 november 2016,  (С-477/16, 

EU:C:2016:861, punten 27 en 28)]. Wanneer deze argumenten ook opgaan voor 

richtlijn 2014/41 (zie overwegingen 1 en 39 daarvan), is de eerbiediging van de 

rechten van de betrokken personen ook een belangrijk criterium bij het onderzoek 

of de verwijzende rechter een EOB kan uitvaardigen.  

5. Bijgevolg blijft het noodzakelijk om vast te stellen of het nationale recht strookt 

met het Unierecht. Deze noodzaak wordt nog versterkt door de conclusie in de 

zaak C-324/17. Daarin heeft de advocaat-generaal zich categoriek op het 

standpunt gesteld dat de richtlijn niet naar behoren in Bulgaars recht is omgezet en 

dat deze niet-nakoming dermate ernstig is dat een Bulgaarse autoriteit geen EOB 

mag uitvaardigen.  
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6. Vanuit deze optiek biedt het in het arrest van 24 oktober 2019 in de zaak C-324/17 

gegeven antwoord onvoldoende houvast. Uit dit antwoord blijkt alvast duidelijk 

dat in deel J geen algemene en abstracte omschrijving van de mogelijke 

rechtsmiddelen dient te worden opgenomen. Er ontbreekt echter een uitdrukkelijk 

antwoord op de vraag of de nationale regeling in beginsel strookt met de 

systematiek van richtlijn 2014/41, aangezien er hoegenaamd geen rechtsmiddelen 

tegen de uitvaardiging van een EOB voorhanden zijn. Bijgevolg moet niet alleen 

de vraag worden beantwoord of deel J moet worden ingevuld, maar ook de vraag 

of een EOB voor tenuitvoerlegging mag worden overgemaakt wanneer het 

nationale recht niet strookt met het Unierecht.  

7. De vraag die een concreet antwoord behoeft, is of een nationale rechtsorde die niet 

voorziet in de mogelijkheid om een rechtsmiddel aan te wenden tegen de 

uitvaardiging van een EOB, schending van de richtlijn en van het Handvest 

oplevert. Alleen wanneer deze vraag wordt beantwoord, kan de verwijzende 

rechter vaststellen of er in het hoofdgeding obstakels zijn voor de uitvaardiging 

van een EOB.  

8. Op grond van het overtuigende antwoord dat de advocaat-generaal in zijn 

conclusie heeft gegeven, is de verwijzende rechter tevens van oordeel dat alleen 

de eerste prejudiciële vraag opnieuw dient te worden gesteld (de overige vragen 

zijn niet relevant; aangezien de richtlijn als zodanig geen rechtsmiddel biedt, is de 

vraag aan wie een dergelijk rechtsmiddel had moeten zijn toegekend, niet langer 

ter zake dienend).  

Gelet op het bovenstaande [or. 3] 

WORDT BESLIST ALS VOLGT: 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een prejudiciële 

beslissing over de volgende vraag:  

9. Prejudiciële vraag: 

Is een nationale regeling die niet voorziet in rechtsmiddelen om op te komen 

tegen de uitvaardiging van een Europees onderzoeksbevel tot doorzoeking 

van een woning en een kantoor, tot inbeslagneming van bepaalde voorwerpen 

en tot organisatie van een getuigenverhoor, verenigbaar met artikel 14, 

leden 1 tot en met 4, artikel 1, lid 4, en de overwegingen 18 en 22 van richtlijn 

2014/41, alsook met de artikelen 47 en 7 van het Handvest, gelezen in 

samenhang met de artikelen 13 en 8 EVRM? 

Kan onder deze omstandigheden een Europees onderzoeksbevel worden 

uitgevaardigd?  

10. Unierecht: richtlijn 2014/41/EU van het Europees Parlement en de Raad van 

3 april 2014 betreffende het Europees onderzoeksbevel in strafzaken (PB 2014, 

L 130, blz. 1).  
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Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (PB 2010, C 83, blz. 389).  

11. Rechtspraak van het EHRM over artikel 13, lid 8, EVRM: arrest nr. 63638/14, 

19 januari 2017,  tegen Bulgarije, punten 25 tot en met 31, 34 tot en met 

47, 73 en 84 tot en met 86; arrest nr. 34957/12, 16 februari 2016,  

tegen Bulgarije, punten 38 tot en met 40, en 72 tot en met 75; arrest nr. 55388/10, 

31 maart 2016,  tegen Bulgarije, punten 114 tot en met 116; arrest 

nr. 39651/11, 9 juni 2016,  tegen Bulgarije, punten 49, 89 en 93; arrest 

nr. 34529/10, 15 oktober 2013,  tegen Bulgarije, punten 67 en 208 tot en 

met 212; arrest nr. 8429/05, 30 september 2014,  tegen Bulgarije, 

punten 26 tot en met 28, 30 en 31, en 49 tot en met 52; arrest nr. 65755/01, 22 mei 

2008, Stefanov tegen Bulgarije, punten 21 tot en met 25, en punt 44; arrest 

nr. 64209/01, 26 juli 2007, Peev tegen Bulgarije.  

12. Nationaal recht: het nationale recht voorziet niet in enig rechtsmiddel om op te 

komen tegen een rechterlijke beslissing waarbij een doorzoeking, een 

inbeslagneming of een getuigenverhoor wordt gelast. Het nationale recht gaat a 

priori voorbij aan elk vereiste om personen die door deze onderzoeksmaatregelen 

worden geraakt, een dergelijk rechtsmiddel toe te kennen.  

12.1. De Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane (DV nr. 16 van 

20 februari 2018) (Bulgaarse wet betreffende het Europees onderzoeksbevel; 

hierna: „ZEZR”) voorziet in geen enkel rechtsmiddel tegen de uitvaardiging van 

een EOB. Indien de rechter beslist tot uitvaardiging van een EOB en dit bevel ook 

daadwerkelijk uitvaardigt, kan zijn beslissing niet bij een hogere rechter worden 

aangevochten, zelfs niet door de personen die zijn geraakt door de maatregelen 

waarop het EOB ziet. Deze personen genieten geen enkele rechtsbescherming 

tegen een rechterlijke beslissing tot uitvaardiging van een EOB. [or. 4]  

Artikel 5, lid 1, punt 2), ZEZR luidt: „Een Europees onderzoeksbevel wordt in de 

Republiek Bulgarije [...] tijdens de contentieuze fase uitgevaardigd door de 

bevoegde rechter.” 

Art. 6, lid 1, ZEZR bepaalt: 

„Voorwaarden voor de uitvaardiging van een Europees onderzoeksbevel 

(1). Overeenkomstig artikel 5, lid 1, vaardigt de bevoegde autoriteit na een 

individueel onderzoek een Europees onderzoeksbevel uit wanneer aan de 

volgende voorwaarden is voldaan:  

1. Het uitvaardigen van een Europees onderzoeksbevel is noodzakelijk voor en 

staat in verhouding tot het doel van de strafprocedure, daarbij rekening houdend 

met de rechten van de verdachte of beschuldigde persoon.  

2. De onderzoeksmaatregelen en andere procedurele maatregelen tot uitvoering 

waarvan het Europees onderzoeksbevel is uitgevaardigd, kunnen in dezelfde 
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omstandigheden in een vergelijkbare [binnenlandse] zaak op grond van het 

Bulgaarse recht ten uitvoer worden gelegd.  

12.2. De Nakazatelno-protsesualen Kodeks (DV nr. 86/05, meest recente versie 

DV nr. 83/19) (Bulgaars wetboek van strafvordering, hierna: „NPKˮ), die 

overeenkomstig § 3 van de aanvullende bepalingen van de ZEZR toepassing 

vindt, voorziet evenmin in een rechtsmiddel om op te komen tegen een 

rechterlijke beslissing tot uitvoering van maatregelen ter verkrijging van 

bewijsmateriaal (in het bijzonder het verhoor van getuigen, de doorzoeking van 

woningen en kantoren en de inbeslagneming van voorwerpen, zoals in het 

hoofdgeding). Deze beslissing kan niet bij een hogere rechter worden 

aangevochten, zelfs niet door de personen die door deze maatregelen zijn geraakt.  

Artikel 161, lid 3, NPK bepaalt: „De doorzoeking en inbeslagneming worden 

tijdens de contentieuze fase van de strafprocedure uitgevoerd op bevel van de 

rechter bij wie de zaak is aangebracht.” 

Volgens artikel 107, lid 2, juncto artikel 117 NPK kan de rechter toelating geven 

voor het verhoor van een getuige. Artikel 107, lid 2, NPK luidt: „De rechter 

verzamelt, op verzoek van de procespartijen of ambtshalve, bewijzen wanneer dit 

is vereist voor het vaststellen van de objectieve waarheid.” Artikel 117 NPK 

bepaalt: „Alle feiten die een getuige heeft waargenomen en die kunnen bijdragen 

tot het vaststellen van de objectieve waarheid, kunnen worden vastgesteld aan de 

hand van getuigenverklaringen.”  

Beslissingen van de rechter waarbij een doorzoeking, inbeslagneming of 

getuigenverhoor wordt bevolen, kunnen op grond van de NPK niet worden 

aangevochten. Deze beslissingen kunnen bijgevolg alleen worden aangevochten 

op basis van de algemene bepaling van artikel 341, lid 3, NPK: „Alle overige 

beslissingen en bevelen kunnen niet afzonderlijk van het vonnis worden getoetst 

door de appelrechter.” 

In de praktijk blijft een dergelijke toetsing achterwege, met name om de volgende 

redenen: [Or. 5] 

1.  De door de doorzoeking en inbeslagneming geraakte persoon en/of de 

gehoorde getuige kunnen niet opkomen tegen het vonnis, aangezien zij geen 

procespartijen zijn (artikel 318, lid 1, NPK: „De procedure voor de appelrechter 

wordt ingesteld bij bezwaarschrift van het openbaar ministerie of van de 

procespartijen”; artikel 253 NPK: „De procespartijen in de contentieuze fase zijn: 

het openbaar ministerie, de beklaagde en zijn advocaat; de particuliere aanklager 

en de burgerlijke partij; de civiele eiser en de civiele verweerder”; 

2.  De toetsing in beroep beperkt zich tot de rechtmatigheid van het vonnis en 

heeft geen betrekking op de vraag of derden die door de doorzoeking en 

inbeslagneming en/of hun verhoor als getuige zijn geraakt, in hun rechten zijn 

geschonden (artikel 313 NPK: „De appelrechter toetst de rechtmatigheid van het 

vonnis dat nog geen kracht van gewijsde heeft”).  
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13. Voorwerp en feiten van het hoofdgeding 

13.1.  Aan  is ten laste gelegd dat hij aanvoerder is van een criminele 

organisatie gericht op het plegen van fiscale strafbare feiten, te weten massale 

ontwijking en ontduiking van btw, door middel van het opstellen en gebruiken van 

valse documenten en door ten onrechte btw in aftrek te brengen. De andere leden 

van zijn criminele organisatie zijn eveneens aangeklaagd, maar die 

strafprocedures vallen buiten het bestek van het onderhavige prejudiciële verzoek. 

De aanklacht tegen Ganavozov is gebaseerd op artikel 321, lid 3, punt 1, juncto 

lid 1, van de Nakazatelen kodeks (Bulgaars wetboek van strafrecht; hierna: 

„NKˮ). 

13.2. Aan  zijn ook concrete fiscale strafbare feiten ten laste gelegd. 

De aanklacht luidt dat hij via tussengeschoven vennootschappen suiker afkomstig 

uit andere lidstaten, waaronder suiker van leverancier „X” uit Tsjechië 

(vertegenwoordigd door getuige „Yˮ), naar Bulgarije zou hebben geïmporteerd 

(via intracommunautaire verwerving) en aansluitend zonder enige documenten (en 

zonder omzetbelasting te berekenen noch te betalen) op de nationale markt zou 

hebben verkocht, maar dat hij tegelijkertijd documenten voor de export van de 

suiker naar Roemenië (via intracommunautaire levering) zou hebben afgegeven. 

Het bedrag aan vastgestelde noch betaalde btw beloopt in totaal 1 128 664,49 

BGN (577 077 EUR). 

13.3. Concreet werd aan  ten laste gelegd dat hij voor het 

belastingtijdvak van april 2012 de vaststelling van 29 152 BGN (14 906 Euro) aan 

omzetbelasting had ontweken en dit bedrag had ontdoken, door het overleggen 

van valse documenten, te weten vier facturen van de Tsjechische vennootschap 

„X” (alle vertegenwoordigd door getuige „Yˮ), zonder dat hieraan daadwerkelijke 

leveringen ten grondslag lagen. [or. 6] 

Bij het gerechtelijk vooronderzoek zijn geen onderzoeksmaatregelen ten behoeve 

van bewijsgaring met betrekking tot vennootschap „Xˮ en getuige „Yˮ uitgevoerd.  

13.4.  In de procedure is bewijs vergaard met betrekking tot persoonlijke en 

zakelijke contacten tussen  en getuige „Yˮ. Vast is komen te staan dat 

zij ofwel via een tolk/vertaler ofwel in het Engels met elkaar hebben 

gecommuniceerd, aangezien geen van beiden de moedertaal van de ander 

beheerste. 

13.5.  Via een landgenoot, die permanent in Bulgarije woont en het Bulgaars zeer 

goed beheerst (en zelf reeds als getuige is gehoord) is getuige „Yˮ twee maal 

opgeroepen. Getuige „Yˮ is niet verschenen en gaf aan te zijn verhinderd; in 

plaats daarvan heeft hij een verklaring in het Tsjechisch afgegeven, die door zijn 

landgenoot is overgelegd en vertaald; hierin verklaarde hij dat hij voor zijn 

zakelijke betrekkingen met  „vanwege de taalbarrièreˮ gebruik had 

gemaakt van een tolk/vertaler. Ook bij de hierop volgende zitting is hij niet 

verschenen, noch heeft hij meegedeeld wanneer hij wél zou kunnen verschijnen; 
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in plaats daarvan heeft zijn landgenoot per post een uitsluitend in het Bulgaars 

opgestelde exclusieve distributieovereenkomst tussen  en de door „Yˮ 

vertegenwoordigde vennootschap „X” gestuurd. Deze overeenkomst is door 

getuige „Y“ ondertekend en voorzien van een stempel van vennootschap „Xˮ. 

Getuige „Y“ heeft dus enerzijds verklaard dat hij voor zijn zakelijke betrekkingen 

met  gebruik heeft gemaakt van de diensten van een tolk/vertaler, maar 

anderzijds heeft hij slechts een in het Bulgaars opgestelde overeenkomst met 

 overgelegd. 

13.6.  De rechter heeft beslist dat nieuw bewijs vergaard moet worden inzake de 

daadwerkelijke betrekkingen tussen  en getuige „Y”. Daar het vrij 

waarschijnlijk is dat getuige „Y” niet nauwgezet en in volle omvang zal 

meewerken aan de vaststelling van deze feiten, heeft de rechter bevolen 

– dat het kantoor van vennootschap „X” wordt doorzocht en aldaar 

inbeslagneming plaatsvindt, om vast te kunnen stellen of de door getuige „Yˮ 

overgelegde overeenkomst zich tussen de stukken van vennootschap „X” bevindt 

en of er documenten zijn opgesteld ter uitvoering van deze overeenkomst; 

– dat de woning van getuige „Yˮ wordt doorzocht en aldaar inbeslagneming 

plaatsvindt, om vast te kunnen stellen of getuige „Yˮ in zijn woning stukken 

bewaart die betrekking hebben op de ten laste gelegde feiten; 

– dat getuige „Yˮ via een videoconferentie wordt verhoord, daar hij met het 

argument verhinderd te zijn, weigert voor verhoor in Bulgarije te verschijnen. [or. 

7] 

Ingevolge het nationale recht heeft deze rechterlijke beslissing kracht van 

gewijsde en kan zij noch door partijen noch door de betrokken personen – in dit 

geval vennootschap „X” en getuige „Yˮ – worden aangevochten.  

13.7.  Genoemde onderzoeksmaatregelen moeten worden uitgevoerd door de 

plaatselijk bevoegde Tsjechische rechterlijke autoriteiten. De rechter heeft 

derhalve besloten om op een later tijdstip een Europees onderzoeksbevel uit te 

vaardigen, met als doel een doorzoeking en inbeslagneming ten kantore van 

vennootschap „Xˮ en in de woning van getuige „Yˮ, alsmede een verhoor van 

getuige „Yˮ. Het onderhavige prejudiciële verzoek is ingediend vóór de 

uitvaardiging van dit EOB. 

Motivering van de prejudiciële verwijzing 

14. Toepasbaarheid van artikel 14, leden 1 tot en met 5, en van overweging 22 van de 

richtlijn 

Richtlijn 2014/41 bevat geen regeling met betrekking tot de aard van de 

rechtsmiddelen waarmee kan worden opgekomen tegen de uitvaardiging van een 

EOB. Niettemin bevat artikel 14 een aantal specifieke regels met betrekking tot de 
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voorwaarden waaraan moet zijn voldaan voor het instellen van een rechtsmiddel. 

Zo geldt het gelijkwaardigheidsbeginsel, volgens hetwelk tegen de uitvaardiging 

van een EOB rechtsmiddelen kunnen worden ingesteld die gelijkwaardig zijn met 

die welke in een vergelijkbare binnenlandse zaak mogelijk zijn (artikel 14, lid 1, 

en overweging 22, eerste volzin). De termijnen voor het instellen van deze 

rechtsmiddelen moeten dezelfde zijn als die in vergelijkbare binnenlandse zaken 

(artikel 14, lid 4). Voorts geldt ook het doeltreffendheidsbeginsel, volgens hetwelk 

de lidstaten moeten verzekeren dat het recht op aanwending van deze 

rechtsmiddelen effectief kan worden gebruikt (artikel 14, lid 4, en overweging 22, 

tweede volzin).  

Deze rechtsmiddelen kunnen alleen worden ingesteld in de uitvaardigende staat 

(artikel 14, lid 2). Tussen de uitvaardigende autoriteit en de uitvoerende autoriteit 

wordt informatie uitgewisseld over de geboden mogelijkheden om rechtsmiddelen 

in te stellen (artikel 14, lid 3) en over de rechtsmiddelen die reeds zijn ingesteld 

(artikel 14, lid 5, en overweging 22, derde volzin). 

Het staat dan ook ontegensprekelijk vast dat artikel 14 en overweging 22 van 

richtlijn 2014/41 specifieke regels bevatten met betrekking tot het instellen van 

rechtsmiddelen. In deze bepalingen worden deze rechtsmiddelen nergens 

omschreven als „mogelijk” en niet bindend. Volgens de richtlijn is het bijgevolg 

evident dat de verplichting geldt om in dergelijke rechtsmiddelen te voorzien en 

dat, op grond van artikel 14 ervan, de uitoefening van die rechtsmiddelen aan 

specifieke regels is gebonden, met name de eerbiediging van het 

gelijkwaardigheidsbeginsel en het doeltreffendheidsbeginsel (artikel 14, leden 1 

en 4, overweging 22), de termijnen (artikel 14, lid 4), de uitwisseling van 

informatie (artikel 14, leden 3 en 5, overweging 22), alsook de voor de toetsing 

bevoegde beroepsinstantie (artikel 14, lid 2). [or. 8] 

Kortom, artikel 14 en overweging 22 van richtlijn 2014/41 gaan uit van het 

dwingende vereiste om te voorzien in bepaalde rechtsmiddelen tegen de 

uitvaardiging van een EOB en zien bijgevolg alleen op de voorwaarden waaraan 

moet zijn voldaan voor het instellen daarvan. 

Bijgevolg rijst de vraag of een nationale regeling die niet voorziet in enig 

rechtsmiddel tegen de uitvaardiging van een EOB, verenigbaar is met artikel 14 en 

overweging 22 van richtlijn 2014/41. 

15. Toepasbaarheid van artikel 1, lid 4, en overweging 18 van de richtlijn, alsook van 

het Handvest 

Volgens artikel 1, lid 4, en overweging 18 van de richtlijn geldt de verplichting tot 

eerbiediging van de grondrechten als neergelegd in artikel 6 VEU, waarvan lid 1 

verwijst naar de in het Handvest gewaarborgde rechten.  

Volgens artikel 51 van het Handvest is de nationale rechter bij de uitvoering van 

het Unierecht gehouden aan de bepalingen van het Handvest. Bij de uitvaardiging 

van een EOB wordt het Unierecht ten uitvoer gebracht.  
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Op grond hiervan is het Handvest van toepassing, met inbegrip van artikel 47 

ervan, gelezen in samenhang met artikel 7. 

Het EOB dat in het hoofdgeding aan de orde is, betreft de doorzoeking van een 

woning, de inbeslagneming van bepaalde voorwerpen en de dagvaarding van een 

natuurlijke persoon voor een getuigenverhoor. Bijgevolg is artikel 7 van het 

Handvest van toepassing, dat ziet op het recht op eerbiediging van het privéleven 

en de woning. Hieruit volgt dat ook artikel 47 betreffende het recht op een 

doeltreffende voorziening in rechte tegen de bezwarende handelingen ten aanzien 

van de betrokken persoon toepassing vindt 

De vraag rijst of artikel 47 van het Handvest wordt geëerbiedigd wanneer niet is 

voorzien in enig rechtsmiddel tegen de beslissing waarbij de doorzoeking van een 

woning en het verhoor van een getuige worden bevolen. 

16. Toepasbaarheid van artikel 13, gelezen in samenhang met artikel 8 EVRM 

Volgens artikel 1, lid 4, en overweging 18 van de richtlijn geldt de verplichting tot 

eerbiediging van de grondrechten als neergelegd in artikel 6 VEU, waarvan lid 2 

naar het EVRM verwijst. Hieruit volgt dat de rechtspraak van het EHRM van 

toepassing is. 

In talrijke procedures tegen de Republiek Bulgarije heeft het EHRM in zijn vaste 

rechtspraak geoordeeld dat sprake is van schending van artikel 13 EVRM, 

aangezien het nationale recht niet voorziet in rechtsmiddelen ter bescherming van 

het in artikel 8 EVMR verankerde recht op eerbiediging van het privéleven. Het 

EHRM heeft bijgevolg een structurele tekortkoming in de nationale rechtsorde 

vastgesteld. Deze tekortkoming wordt niet ontkend door de Bulgaarse regering. 

Zij heeft zich ertoe verbonden om haar te verhelpen, hetgeen tot op heden echter 

nog niet is gebeurd. 

De vraag rijst of het Unierecht wordt geëerbiedigd wanneer sprake is van een 

schending van het EVRM. [or. 9] 

17. Noodzaak van het verzoek om een prejudiciële beslissing 

Mocht het Hof beslissen om de prejudiciële vraag te beantwoorden, dan zal zijn 

antwoord vooral nuttig blijken voor de eventuele beslissing van de verwijzende 

rechter tot uitvaardiging van een EOB. Tot op heden kan worden teruggegrepen 

op het arrest van 24 oktober 2019 in de zaak C-324/17, dat alleen de inhoud 

preciseert die in deel J van het EOB moet worden opgenomen. Wanneer de 

verwijzende rechter desalniettemin een EOB uitvaardigt en voor tenuitvoerlegging 

aan de Tsjechische autoriteiten toezendt, zullen laatstgenoemde de 

tenuitvoerlegging ervan hoogst waarschijnlijk weigeren, aangezien in de 

uitvaardigende staat hoegenaamd geen rechtsmiddelen bestaan om op te komen 

tegen dit EOB. In zijn conclusie heeft de advocaat-generaal zich in dezelfde zin 

uitgesproken, en ook overweging 19 en artikel 11, lid 1, onder f), van de richtlijn 

wijzen in dezelfde richting. Ook staat vast dat de Republiek Bulgarije andermaal 
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zal worden veroordeeld wegens een schending van artikel 13 juncto artikel 8 

EVRM indien de door de doorzoeking geraakte personen zouden beslissen om 

zich tot het EHRM te wenden.  

Indien het Hof zich in zijn arrest van 24 oktober 2019 in de zaak C-324/17 

daadwerkelijk op het standpunt hebben gesteld dat er geen obstakels zijn voor de 

uitvaardiging van een EOB wanneer daartegen hoegenaamd geen rechtsmiddelen 

kunnen worden ingesteld, aangezien het volstaat dat de verwijzende rechter weet 

wat de inhoud moet zijn van deel J van het EOB, dan acht de verwijzende rechter 

het noodzakelijk dat dit standpunt uitdrukkelijk wordt bevestigd. 

[omissis] 

 




