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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:
8 mei 2025
Verwijzende rechter
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Griekenland)
Datum van de verwijzingsbeslissing:
6 mei 2025
Verzoekende partij:
AY
Verwerende partij:

Anexartiti Archi Dimosion Esodon

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding

Beroep tot nietigverklaring van een handeling van de Anexartiti
Archi Dimosion Esodon (Griekse douane- en belastingautoriteit;
hierna: ,,belastingautoriteit”) waarbij conservatoire maatregelen zijn
opgelegd aan verzoeker, in zijn hoedanigheid van fiscaal
vertegenwoordiger van een in een andere lidstaat gevestigde
vennootschap, omdat die vennootschap de regeling inzake de
belasting over de toegevoegde waarde (btw) heeft geschonden.

Aard en voorwerp van de prejudiciéle vraag

Uitlegging van de artikelen 204 en 205 van richtlijn 2006/112 in het licht van het
evenredigheidsbeginsel — Nationale bepalingen volgens welke de fiscaal
vertegenwoordiger hoofdelijk verplicht is de btw te voldoen — Artikel 267 VWEU

i Dit is een fictieve naam, die niet overeenkomt met de werkelijke naam van enige partij in de procedure.
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Prejudiciéle vragen

1)  Moeten artikel 205 van richtlijn 2006/112 en het evenredigheidsbeginsel
aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale bepaling als
artikel 55, onder d), van wet [nr.] 2859/2000, op grond waarvan een persoon
hoofdelijk aansprakelijk is voor voldoening van de btw [ongeacht of die persoon
in de nationale regeling fiscaal ,vertegenwoordiger” (,,avipOc®OTOC”:
Lantiprosopos”) dan wel ,,gemachtigde > (,,exnpécwnog”: ,,ekprosopos”) wordt
genoemd] terwijl hij niet verplicht is om een boekhouding bij te houden of om
documenten af te geven met betrekking tot handelingen die zijn verricht door de
in een andere lidstaat gevestigde belastingplichtige principaal, maar enkel de
desbetreffende btw-aangiften indient, indien die nationale bepaling de
belastingautoriteit, en bijgevolg ook de bevoegde rechter, niet toestaat te
onderzoeken of die persoon: i) betrokken is geweest bij de economische activiteit
van de belastingplichtige; ii) wist of had moeten weten dat de belasting met
betrekking tot die handeling, of een eerdere of latere handeling, niet zou worden
betaald; en iii) te goeder trouw heeft gehandeld en binnen de grenzen van zijn
bevoegdheid alle redelijke maatregelen heeft genomen?

2) Kan op grond van artikel 204 van richtlijn 2006/112 de fiscaal
vertegenwoordiger van een in een andere lidstaat gevestigde btw-plichtige
aansprakelijk worden gesteld als tot voldoening van de belasting gehouden
persoon indien hij niet deelneemt aan de activiteit van de btw-plichtige? En verzet
die bepaling zich tegen een nationale regeling als die van artikel 35, lid 1,
onder c), van wet [nr.] 2859/2000 volgens welke de fiscaal vertegenwoordiger
automatisch als tot voldoening van de belasting gehouden persoon wordt
beschouwd, zonder dat de belastingautoriteit, en bijgevolg ook de bevoegde
rechter, de mogelijkheid heeft om te onderzoeken of die persoon bij de
economische activiteit van de belastingplichtige betrokken is?

3) Verschilt het antwoord op de vorige vragen naargelang de transactie
waarvoor btw verschuldigd is, is verricht onder het fiscaal identificatienummer
(btw-nummer) van de lidstaat waarin de belastingplichtige is gevestigd dan wel
het btw-nummer van de lidstaat waar de belasting verschuldigd is?

4)  Moeten artikel 204, lid 1, en artikel 205 van richtlijn 2006/112 aldus worden
uitgelegd dat een persoon gelijktijdig aansprakelijk kan zijn op grond van beide
bepalingen, dat wil zeggen, als tot voldoening van de belasting gehouden persoon
in de zin van artikel 204, lid 1, en als hoofdelijk verplichte persoon in de zin van
artikel 205?
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Relevante bepalingen van nationaal recht

Bepalingen van nationaal recht

Nomos 2859/2000, Kyrosi Kodika Forou Prostithemenis Axias (wet
nr. 2859/2000 houdende het btw-wetboek; hierna: ,btw-wetboek™) (FEK A’
248/7.11.2000): artikel 2, lid 1, onder c), artikel 3, lid 1, onder a), artikel 7 bis,
artikel 11, lid 1, de artikelen 28, 35, 36 en 55.

Artikel 35 (Belastingplichtigen):

,»1. Voor de levering en de intracommunautaire verwerving van goederen en de
verrichting van diensten zijn de volgende personen belastingplichtig: [...]

c) de fiscaal vertegenwoordiger van een buiten Griekenland gevestigde
belastingplichtige, voor de door die belastingplichtige verrichte handelingen,
indien de plaats van belastingheffing in het binnenland ligt, met uitzondering van
de onder e), f) en h) bedoelde handelingen [...].”

Artikel 36 (Verplichtingen van belastingplichtigen):

,»4. De belastingplichtige is verplicht om:
[...]

d) een fiscaal vertegenwoordiger aan te wijzen alvorens in het binnenland enige
belastbare handeling te verrichten, indien de belastingplichtige geen vaste
inrichting heeft in het binnenland of een andere lidstaat, en hij voor die handeling
zelf belastingplichtige is, overeenkomstig de bepalingen van artikel 35. [...]

e) Ook belastingplichtigen die in een andere lidstaat van de Europese Unie
gevestigd zijn en geen vestiging in Griekenland hebben, kunnen een fiscaal
vertegenwoordiger aanstellen overeenkomstig de bepalingen onder d) van dit lid.
In dat geval is de fiscaal vertegenwoordiger niet verplicht om boeken bij te
houden en documenten af te geven met betrekking tot de door zijn principaal
verrichte handelingen.”

Artikel 55 (Hoofdelijke verplichting tot voldoening van de belasting)

,Voor de betaling van de verschuldigde belasting zijn, samen met de tot
voldoening van de belasting gehouden persoon, tevens de volgende personen
hoofdelijk en volledig aansprakelijk:

a) de in artikel 36, lid 7, bedoelde personen, [...],
[...]
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d) een andere persoon dan de belastingplichtige, in geval van levering van
goederen of diensten waarvoor de belastingplichtige die in het buitenland is
gevestigd of diens fiscaal vertegenwoordiger is aangewezen als tot voldoening van
de belasting gehouden persoon, overeenkomstig de bepalingen van artikel 35.”

Nomos 5104/2024, Kodikas Forologikis Diadikasias kai alles diataxeis (wet
nr. 5104/2024 houdende het wetboek van fiscaal procesrecht en andere
bepalingen; hierna: ,,wetboek fiscaal procesrecht”) (FEK A" 58/19.4.2024):
artikel 8, artikel 45, leden 5 tot en met 7, de artikelen 85 en 86.

Artikel 8 (Fiscaal gemachtigde en fiscaal vertegenwoordiger):

,»1. Een belastingplichtige die zijn fiscale woonplaats in het buitenland heeft kan
een natuurlijke of rechtspersoon met fiscale woonplaats in Griekenland aanwijzen
als fiscaal gemachtigde voor de vervulling van de formele verplichtingen die uit
deze wet voortvloeien, aan wie alle correspondentie met betrekking tot de
belastingplichtige wordt toegezonden.

2. In het bijzonder is op de verplichtingen in verband met de belasting over de
toegevoegde waarde (btw) en de belasting op verzekeringspremies, artikel 36,
lid 4, onder d) van het btw-wetboek (wet nr. 2859/2000, A’ 248) van toepassing
waarin de aanstelling van een fiscaal vertegenwoordiger is geregeld.

3. De als fiscaal gemachtigde aangewezen persoon is niet aansprakelijk voor het al
dan niet nakomen van de fiscale verplichtingen van de belastingplichtige.”

Besluit van het ministerie van Financién 1111373/9160/2152/0014 (POL.
1281/1993) (FEK B’ 700/9.9.1993) — Modaliteiten, voorwaarden en procedure
voor het aanstellen van een fiscaal vertegenwoordiger door in het buitenland
gevestigde belastingplichtigen, hun rechten en plichten: de artikelen 1, 2 en 7.

Bepalingen van Unierecht

Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (PB 2006,
L 347, blz. 1): de artikelen 1, 2, 9, 20, 200, 204 en 205.

Richtlijn 2000/65/EG van de Raad van 17 oktober 2000 tot wijziging van richtlijn
77/388/EEG met betrekking tot de bepaling van degene die tot voldoening van de
belasting over de toegevoegde waarde gehouden is (PB 2000, L 269, blz. 44): de
overwegingen 4,5, 6, 7 en 9.

Relevante rechtspraak van het Hof

Arresten van 20 mei 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397); 12 mei 2022 U.l.
(Indirecte douanevertegenwoordiger) (C-714/20, EU:C:2022:374), en 19 februari
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2009 (C-1/08, R EU:C:2009:108), en de conclusie van advocaat-
generaal Kokott in de zaak [N (C-499/13, EU:C:2014:2351).

Korte weergave van de feiten en van de procedure

Verzoeker is douane-expediteur en geregistreerd als fiscaal gemachtigde van de in
Milaan (Italié) gevestigde vennootschap O.

0., die een Italiaans fiscaal identificatienummer (hierna: ,,btw-nummer”) heeft,
heeft ook een vestiging in Thessaloniki (Griekenland) en een Grieks btw-nummer
met als hoofdactiviteit: ,,Cellulose - grondstof voor de productie van toiletpapier”.

In 2023 heeft de Griekse belastingautoriteit bij O. een controle verricht voor de
belastingjaren 2020-2022 inzake de juiste toepassing van de btw-regeling met
betrekking tot de intracommunautaire leveringen die de vennootschap onder haar
Griekse btw-nummer aan haar klanten in Bulgarije en Italié had verricht, alsmede
op de intracommunautaire leveringen die de Italiaanse moedermaatschappij
rechtstreeks aan  Griekse  ondernemingen  had  verricht  waarbij
belastingdocumenten met het Italiaanse btw-nummer zijn uitgereikt.

Bij deze controle is vastgesteld dat O. in een Griekse haven en in andere
opslagplaatsen op Grieks grondgebied goederen heeft opgeslagen die Griekenland
over zee zijn binnengekomen. De Italiaanse vennootschap  heeft
intracommunautaire goederenleveringen verricht die buiten de werkingssfeer van
het btw-wetboek vallen, en er zijn transacties geconstateerd die niet voldoen aan
de voorwaarden die zijn vastgesteld in de ter zake geldende bepalingen. In het
bijzonder is vastgesteld dat de Griekse vestiging van O. had verzuimd een
totaalbedrag van 3 344 061,47 EUR aan btw te betalen.

Op basis van de bevindingen van de controle heeft de belastingautoriteit ten
aanzien van zowel O. als verzoeker, in zijn hoedanigheid van fiscaal
vertegenwoordiger van O., een besluit vastgesteld waarbij met onmiddellijke
ingang conservatoire maatregelen of maatregelen ter bescherming van het
algemeen belang zijn opgelegd, overeenkomstig artikel 45 van het wetboek fiscaal
procesrecht. Dit artikel bepaalt in het bijzonder dat de belastingautoriteiten
kunnen weigeren de documenten te aanvaarden of af te geven die vereist zijn voor
de overdracht van goederen van de overtreders, en dat zij, onder meer,
banktegoeden van willekeurige aard van de overtreders kunnen bevriezen, tot aan
de in die bepalingen gestelde limieten.

Verzoeker heeft bij de verwijzende rechter beroep tot nietigverklaring van deze
handeling ingesteld.
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Voornaamste argumenten van de partijen in het hoofdgeding

Verzoeker betoogt onder meer dat de belastingautoriteit hem ten onrechte als
fiscaal ,,vertegenwoordiger” van de vennootschap O. heeft aangemerkt, terwijl hij
slechts zijn fiscaal ,,gemachtigde” is als bedoeld in artikel 8, lid 1, van het
wetboek fiscaal procesrecht, aangezien hij zijn zakelijke adres als
correspondentieadres van die vennootschap heeft opgegeven uitsluitend met het
doel communicatie met de belastingautoriteit mogelijk te maken. Bijgevolg stelt
verzoeker dat hij niet hoofdelijk aansprakelijk is voor de schulden van deze
vennootschap.

In het bijzonder betoogt verzoeker dat hij niet aansprakelijk is omdat hij nooit als
»fiscaal vertegenwoordiger”, maar enkel als ,,gemachtigde” heeft gehandeld, wat
volgens hem blijkt uit het feit dat O. in Griekenland een btw-nummer had
verkregen en dus niet verplicht was om een fiscaal vertegenwoordiger aan te
wijzen. Bovendien heeft verzoeker geen boeken en registers bijgehouden voor O.,
heeft hij O. in geen enkele staat binnen of buiten de Unie vertegenwoordigd, heeft
hij geen overeenkomsten voor O. gesloten, kent hij de afnemers of leveranciers
van O. niet en heeft hij evenmin kennis genomen van transacties van O., had hij
geen enkele aansprakelijk voor het verkeer van de goederen van O. en heeft hij
geen geld ontvangen van of betaald aan leveranciers of dienstverrichters van
O. Verzoeker was daarentegen uitsluitend verantwoordelijk voor de indiening van
de periodieke btw-aangiften, zoals deze door zijn principaal werden meegedeeld
met betrekking tot de transacties die O. met gebruikmaking van haar Griekse btw-
nummer had verricht, en voor de betaling van de desbetreffende belasting, die
verzoeker, nadat de principaal het bedrag op zijn bankrekening had gestort,
verrichtte door het bedrag van de belasting rechtstreeks aan de belastingautoriteit
over te maken.

Met betrekking tot de intracommunautaire leveringen van O. die zijn verricht
onder het Italiaanse btw-nummer — waarop volgens verzoeker de bij het litigieuze
besluit vastgestelde maatregelen zijn gebaseerd — betoogt verzoeker dat de btw-
aangiften buiten zijn medeweten rechtstreeks door de Italiaanse vennootschap zijn
ingediend, en hij voor deze handelingen bijgevolg zelfs niet als ,,gemachtigde”
kon worden aangemerkt. In dit verband voert hij aan dat hij in wezen figureert als
fiscaal vertegenwoordiger met medeaansprakelijkheid omdat de belastingautoriteit
niet in staat is om in haar IT-systeem een onderscheid te maken tussen de situatie
van ,,vrijwillig fiscaal vertegenwoordiger” en die van ,,gemachtigde”. Met het oog
daarop beroept verzoeker zich op de bijzondere volmacht waarbij hij is
aangewezen als ,,fiscaal gemachtigde” van O. in Griekenland die verantwoordelijk
is voor de fiscale vertegenwoordiging van O. tegenover de douane- en
belastingautoriteiten, voor de indiening van de periodieke btw-aangiften, voor de
betaling voor rekening van de vennootschap van de door de douane- en
belastingautoriteiten op naam van de vennootschap vastgestelde bedragen en voor
het vervullen van alle douaneformaliteiten.
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Verweerder concludeert tot verwerping van het beroep op grond dat verzoeker, als
fiscaal vertegenwoordiger van O., ingevolge artikel 35, lid 1, onderc), en
artikel 55 van het btw-wetboek, aansprakelijk wordt voor de indiening van de
btw-aangiften en voor de betaling van de verschuldigde btw, aangezien hij
hoofdelijk aansprakelijk is voor de vervulling van de btw-verplichtingen van deze
vennootschap. De betrokken maatregelen zijn dus terecht (mede) aan hem
opgelegd. In dit verband beroept verweerder zich op zijn circulaire waarin hij
heeft bepaald dat voor belastingplichtigen die in een andere lidstaat gevestigd zijn
het verkrijgen van een btw-nummer door een fiscaal vertegenwoordiger aan te
wijzen slechts facultatief is, aangezien een btw-nummer ook langs een andere
procedure kan worden verkregen. Op basis van deze regeling komt verweerder tot
de slotsom dat indien een belastingplichtige daadwerkelijk een btw-nummer
verkrijgt door een fiscaal vertegenwoordiger aan te wijzen, deze fiscaal
vertegenwoordiger hoofdelijk aansprakelijk is voor de vervulling van de btw-
verplichtingen van de belastingplichtige.

De belastingautoriteit betwist de argumenten van verzoeker over de aard van zijn
relatie met de Italiaanse vennootschap niet.

Motivering van de prejudiciéle verwijzing

De verwijzende rechter verwijst naar de rechtspraak van het Hof, met name naar
het arrest van 19 februari 2009, N BN (C-1/08, EU:C:2009:108,
punten 34-38), waarin het heeft geoordeeld dat het mechanisme van de
vertegenwoordiging — dat wil zeggen, het aanwijzen van een fiscaal
vertegenwoordiger — enkel tot doel heeft dat de belastingautoriteit beschikt over
een nationale contactpersoon, wanneer de belastingplichtige in het buitenland is
gevestigd, terwijl dit anders is wanneer de fiscaal vertegenwoordiger een
economische rol speelt bij belastbare handelingen, in welk geval de door hem
verrichte handelingen worden belast op grond van die rol en niet op grond van zijn
status (zie conclusie van advocaat-generaal Kokott in de zaak |
C-499/13, EU:C:2014:2351, punten 35 en 36).

Voorts staat het volgens artikel 205 van richtlijn 2006/112 aan de lidstaten om de
modaliteiten en de voorwaarden vast te stellen voor de invoering van de in dat
artikel bedoelde hoofdelijke aansprakelijkheid. Om de daadwerkelijke inning van
de belasting te waarborgen, moet deze aansprakelijkheid evenwel worden
gerechtvaardigd door de feitelijke en/of juridische relatie tussen de twee personen,
met inachtneming van zowel het rechtszekerheidsbeginsel als het
evenredigheidsbeginsel. Daarbij moet ook worden beoordeeld of de hoofdelijk
verplichte persoon op het tijdstip waarop de belastbare handeling plaatsvond wist
of had moeten weten dat de over die handeling of over een eerdere of latere
handeling verschuldigde belasting niet was voldaan, om te voorkomen dat een
stelsel van objectieve aansprakelijkheid zou worden ingevoerd dat verder gaat dan
noodzakelijk is om de rechten van de Staat te beschermen.
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In de onderhavige zaak wijst de verwijzende rechter erop dat de hoofdelijke
aansprakelijkheid voor de betaling van de btw volgens de nationale regeling
[artikel 55, onder d), van het btw-wetboek] ook rust op de (vrijwillig) aangestelde
fiscaal vertegenwoordiger van een in een andere lidstaat gevestigde
belastingplichtige, indien die belastingplichtige ervoor kiest om een fiscaal
vertegenwoordiger aan te wijzen. Ingevolge een bepaling van nationaal recht
[artikel 36, lid 4, onder e), van het btw-wetboek] is de aldus aangewezen fiscaal
vertegenwoordiger echter niet verplicht om boeken bij te houden en documenten
af te geven met betrekking tot de door zijn principaal verrichte handelingen, en is
de belastingautoriteit, en bijgevolg ook de bevoegde rechter, niet bevoegd om na
te gaan of die persoon betrokken is bij de economische activiteit van de
belastingplichtige.

In deze context rijst de vraag of de bepalingen van richtlijn 2006/112, en in het
bijzonder artikel 205 ervan, gelet op de rechtspraak van het Hof in de arresten van
20 mei 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punten 26-37), en 12 mei 2022, U.I.
(Indirecte douanevertegenwoordiger), C-714/20, EU:C:2022:374, punten 59-62),
toestaan dat een stelsel als dat van het btw-wetboek wordt ingevoerd, waarin een
persoon — ongeacht hoe hij in de nationale wetgeving wordt genoemd, ,,fiscaal
vertegenwoordiger” dan wel ,,gemachtigde” — die geen boeken bijhoudt of enig
document afgeeft over de door zijn principaal verrichte handelingen, maar enkel
de desbetreffende btw-aangiften indient en de verschuldigde belasting voldoet,
hoofdelijk aansprakelijk is wvoor de betaling van de btw over de
intracommunautaire verwervingen van goederen.

Daarnaast vraagt de verwijzende rechter zich af wanneer de fiscaal
vertegenwoordiger van een btw-plichtige die in een andere lidstaat is gevestigd op
grond van artikel 204 van richtlijn 2006/112 aansprakelijk is in de hoedanigheid
van tot voldoening van de belasting gehouden persoon. De nationale bepaling
[artikel 35, lid 1, onderc), van het btw-wetboek] definieert de fiscaal
vertegenwoordiger als  aansprakelijke  persoon, zonder daarbij de
belastingautoriteit, en bijgevolg ook de bevoegde rechter, de mogelijkheid te
bieden te onderzoeken of die persoon betrokken is bij de economische activiteit
van de belastingplichtige. Uit de rechtspraak van het Hof blijkt evenwel dat deze
aansprakelijkheid slechts kan ontstaan indien de vertegenwoordiger in zekere
mate betrokken is bij de activiteit van de tot voldoening van de belasting is
gehouden persoon.

Voorts rijst de vraag of het antwoord op deze vragen verschilt naargelang de
transactie waarvoor btw verschuldigd is, is verricht onder het btw-nummer van de
lidstaat waarin de belastingplichtige is gevestigd (in casu het Italiaanse btw-
nummer) dan wel onder het btw-nummer van de lidstaat waarin de belasting
verschuldigd is (in casu het Griekse btw-nummer).

Tot slot kan volgens de verwijzende rechter op grond van de toepasselijke
nationale regeling [artikel 35, lid 1, onder c), en artikel 55 van het btw-wetboek]
niet onmiddellijk en nauwkeurig worden bepaald: i) of een persoon die zoals
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verzoeker heeft gehandeld (door btw-aangiften in te dienen en voor rekening van
de belastingplichtige belasting te betalen) aansprakelijk is in de hoedanigheid van
tot voldoening van de belasting gehouden persoon (dezelfde verplichting als de
belastingplichtige) dan wel hoofdelijk aansprakelijk is, i) wat de omvang van zijn
rechten en plichten is, en iii) of een dergelijke persoon zelf geen btw moet betalen.
Bijgevolg moet eerst worden vastgesteld of artikel 204, lid 1, en artikel 205 van
richtlijn 2006/112 aldus moeten worden uitgelegd dat een persoon op grond van
deze twee bepalingen gelijktijdig aansprakelijk kan zijn, zodat de verwijzende
rechter de vraag kan beantwoorden, en of de betrokken nationale bepalingen
voldoen aan de vereisten van duidelijkheid en nauwkeurigheid en in
overeenstemming zijn met het rechtszekerheidsbeginsel.





