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1. Inleding

Het thema * V erbetering van de kwaliteit van Europese regegeving’ en, as onderded
daarvan, het terugdringen van administratieve lasten, staet de laatste jaren
nadrukkelijk ook op de Europese agenda. Over de oorzaken van gebrekkige
kwalitait van de Europese regelgeving en de gevolgen ervan is reeds het nodige
bekend. Hierover kort het volgende.

Met name door de toegenomen Europese harmonisatie is sprake van
regelverdichting op Europees niveau. Daarbij ontleent het Het EG-recht zijn inhoud
en opzet in essentie nog steeds aan een vedheld van (wetgevings-) traditiesen
bronnen. Het Europese rechtsdsd zdf isimmers nog relatief jong en begint pas de
laatste jaren kenmerken van een wetgevende traditie te ontwikkelen.

Het Europese beduitvormingsproces dat tot regelgeving leidt, wordt gekenmerkt
door compromisvorming tussen de lidstaten onderling en met de Commissie, dsmede
—in detriloog" en codecisieprocedure — tussen de Commissie en Europees
Parlement en mig (afgezien van behandding door het Europees Parlement)
voldoende effectieve geformaiseerd ingebouwde correctiemechani smen, gekoppeld
aan (politieke) verantwoorddijkheld, die het mogdijk maken teksten op een passend
moment te heroverwegen.? Hierdoor is vaak sprake van onduiddlijke, vage of juist
Zeer gedetallleerde, (intern en onderling) incons stente wetteksten, die leiden tot
implementatieproblemen voor nationale wetgevers, lagtige uitvoerbaarheid en
handhaafbaarheid in de lidstaten, regeldruk (o0.a. onnodige informatieverplichtingen,
adminigratieve lasten en uitvoeringskosten voor bedrijven in de lidgaten),
ondoorzichtigheid, moeilijke toegankelijkheid en onwerkbaarheid voor bedrijven en
consumenten alsmede tot overbe asting van de nationae rechter en het EG Hof van
Judtitie, kortom — en daar gaat het uiteinddijk om — tot onvoldoende effectiviteit
van het gemeenschaps- en, mede ds gevolg daarvan, het nationae recht.

! Het betreft een informeel overleg voorafgaand aan de (formele) codecisieprocedure tussen
Raad, EP en Commissie, teneinde het communautaire wetgevingsproces te bekorten. Zie
J.Boerboom, Brusselse trend: informel e trilogen, Interdepartemental e Spectator 2003, blz. 601
ev.

?Vgl. De kwaliteit van EG-regel geving, Aandachtspunten en voorstellen, rapport van de
interdepartemental e werkgroep kwaliteit van EG-regelgeving (‘' Koopmans'), Den Haag 1995.



Probleemstelling

Verbetering van de kwaliteit van EG-regelgeving neemt in belang dleen maar toe. Dit
voora door de toetreding van 10 nieuwe lidstaten later dit jaar, ale met hun eigen
wetgevingstraditie (0.a. gewend aan werken met ved regels en een klassek
handhavings nstrumentarium) en de verwachtte overheveing van beleidsterreinen van
de huidige derde intergouvernementele pijler naar een suprandionaal sesd ds
voorzien in het Grondwettdlijk Verdragen beduitvorming bij gekwdificeerde
meerderheid, waardoor de lidstaten terzake van die beleidsterreinen geen veto
kunnen uitspreken.

Het eerste kabinet Kok had het thema verbetering van de kwaliteit van de Europese
regelgeving reeds geagendeerd tijdens het Nederlandse voorzitterschap van de EG in
1997, met dsvoorlopig resultaat het Interingtitutioned Akkoord redactionee
kwadliteit van EG-regelgeving van december 1998 (zie par. 3). Het komende
Nederlands EU-V ooratterschap in de 2e helft van 2004 biedt de gelegenheld om
terzake van het onderwerp ‘ verbetering van de kwadliteit van EG-regdgeving’ tot
verdere resultaten te komen.® Er zijn de |aatste jaren weliswaar reeds belangrijke
Europese initiatieven genomen op dit gebied (zie par. 2), echter: het kan nog beter.
In de ICER van 1 april 2003 is daarom bed oten een interdepartementale | CER-
werkgroep in te stellen die de voorbereiding ter hand zal nemen van de Nederlandse
inzet terzake van dit onderwerp, die gericht moet zijn op verdieping, verbreding en
daadwerkelijke uitvoering van de genomen Europese mastregelen.”

Gevolgde aanpak

Ter voorberaiding van dit advies isdoor de voorzitter en secretaris van de
werkgroep gesproken met betrokkenen bij de instellingen (ze bijlage 1).

Dod hiervan was nader inzicht te verkrijgen in de lopende sporen, dein uitvoering
zijnde maatregelen en de levende wensen en behoeften, om zo te kunnen bepalen
waar nadere maatregelen en facilitering opportuun kunnen zijn.

Opzet rapport

Het rapport is als volgt opgebouwd. In par. 2 worden de lopende sporen oftewel de
reeds (voor)genomen Europese maetregelen en de concrete uitvoering daarvan in
kaart gebracht. In par. 3 wordt de ndeving en inbedding van de Europese
richtsnoeren inzake de redactionde kwdliteit van EG-rege geving (Interinditutioned
Akkoord 1998) geschetst. In par. 4 wordt een vergdijking van deze richtsnoeren
met de nationa e aanwijzingen voor de regelgeving (Ar) gemaakt, teneinde
(inhouddijke) kwaliteitscriteria te kunnen destilleren die voor opnamein de
richtsnoeren in aanmerking zouden kunnen komen. In par. 5 worden de onderdelen
uit het Mandelkern-rapport geschetst die in de huidige Europese maatregelen nog

® Vgl. Nota Wetgevingskwaliteitsbeleid TK 2000 — 2001, 27 474 nr. 2, p.

* Hiermee wordt uitvoering gegeven aan de kabinetsvoornemens zoals verwoord in de Nota
Wetgevingskwaliteitsbeleid. Vgl tevensde Justitiebegroting 2004 (TK 2003-2004, 29 200 hst. V1,
nr. 2 p. 63) en 2003 (TK 2002-2003, 28 600 hgt. V1, nr. 2 p. 60).



onvoldoende aandacht hebben. Tendotte wordt in par. 6, aan de hand van de
bovengtaande bevindingen, een inventarisatie gemaakt van mogdijke en kansrijke
nieuwe en verserkte maatregelen. Aangegeven wordt op welke maatregelen zou
moeten worden ingezet en langs welke sporen dit zou moeten geschieden. De
voorgestelde acties zijn in lijn met en duiten aan op de Strategie Better
Regulation/Europese aanpak adminidratieve lasten in het kader van de Minigeriéle
Stuurgroep Nederlands V oorzitterschap.



2. Lopende sporen

De stand van zaken m.b.t. de reeds (voor)genomen Europese, OESO- en
Nederlandse maatregelen en de concrete uitvoering daarvan is s volgt.

Het spoor van de Raad voor het Concurrentievermogen (RvC)

De Europese Raad van Sevilla (juni 2002) heeft met voldoening kennis genomen van
de vier door de Commissie n.a.v. eerdere Raden (0.a. Lissabon) en het Witboek
over Europese Governance (COM (2001), 428 def.) uitgebrachte Mededelingen
over betere EG-regelgeving en met name van het Actieplan ter vereenvoudiging en
verbetering van die regelgeving (COM (2002) 275-278 def.).

De Commisse-mededeingen vinden hun bassin het zgh. Mandelkern-rapport (zie
par. 5), waaraan Nederland belangrijke bijdragen heeft geleverd. Kortgezegd

behel zen de mededdingen maatregelen die moeten worden genomen door — voora —
de Commissie, de Raad, het EP en de lidstaten. Belangrijk zijn voord de invoering,
in de loop van 2003, van ex ante impact assessment van nieuwe (niet dleen interne
markt!) EG-regelgeving, ex post evaluatie van bestaande EG-regelgeving en brede
consultatie. Ook wordt een bewuster gebruik van het beschikbare

wetgevings nstrumentarium aangekondigd, worden voorstellen gedaan voor het
gebruik van dternaieve vormen van wetgeving zods zdfregulering en coregulering,
wordt oprichting van een intern wetgevingsnetwerk bij (het SG van) de Commisse
aangekondigd adsmede verdere codificatie en vereenvoudiging van bestaande
regelgeving. De Commisse is inmiddds begonnen uitvoering te geven aan de
mededdingen; van valledige uitvoering is voorasnog geen orake.

Het spoor van de Algemene Raad (AR)

De Commissie heeft de uitvoering van (een ded van) haar mededelingen op een laeg
pitje gezet in afwachting van het gereedkomen van het Interinstitutioneel Akkoord
“Mieux Légiférer” (hierna 11A) inzake de verbetering van de kwaliteit van EG-
regelgeving en van de voorwaarden voor de omzetting in nationae regelgeving. In het
kader van dit 11A zijn over de uitwerking / uitvoering van de Commisse-
mededelingen namelijk concrete(re) af spraken gemaakt. Het 11A isinmiddels gereed
(Pb 2003, C 321/1). Het bevat bepaingen op het gebied van betere codrdinatie van
het wetgevingsproces (0.a. een gemeenschappdijke jaarplanning), meer
trangparantie en betere toegankdijkheid, keuze van het wetgevingsinsrument en
rechtsgrondd ag, toepassing van dternatieve reguleringswijzen (coregulering en
zdfregulering), verbetering van de kwadliteit van de wetgeving (raadplegingen vooraf,
effectbeoordelingen en coherentie van teksten), verbetering van de omzetting en de
toepassing, vereenvoudiging en beperking van het volume van de wetgeving en het
altemmen van de wetgevingswerkzaamheden en het onderhouden van cortacten
tussen de Raad en het EP. Nu het 11A tot stand is gekomen kan volledige uitvoering
door de Commissie van haar mededelingen weer ter hand worden genomen.

De (monitoring van de) concrete uitvoering van de Commisse-mededdingen komt
naar verwachting aan de orde in een nieuw op te richten ‘ad hoc working group on



better regulation’. Ook het [1A voorziet in zo'n werkgroep (punt 37). De Raad voor
het Concurrentievermogen heeft Coreper d meermaen verzocht om de ingtdling van
z0'n werkgroep. Naar verwachting wordt een dergelijke ‘working group’ door
Coreper ingesteld na gereedkoming van het I1A Mieux Légiférer. Vooradsnog iseen
dergdijke follow up / monitorgroep nog niet ingesteld.

Het spoor van de Europese Conventie en de IGC

In het verlengde van de Conventie (2003) worden in verband van de IGC
onderwerpen behandeld die onder de noemer ‘wetgevingskwaditeit’ kunnen worden
begrepen (artt. 32 - 37 Grondwettelijk verdrag). Dit zijn de kwestie van de
normenhiérarchie (d.w.z. selsel van geddegeerde regelgeving: wet (Rd + EP),
kaderwet (Rd + EP) en gedelegeerde verordening (Commissie)) waardoor 0.a.
duiddijker moet gaan worden hoe Europese regels zich tot elkaar verhouden, (in het
verlengde hiervan) comitologie (d.w.z. het delegeren van regelgevings- uitvoerings-
of adviserings bevoegdheld naar de Commissie, bij de uitvoering waarvan de
Commissie een comité betrekt), de keuze van Europees wetgevingsinstrument en de
verantwoording door de Commissie van gemaakte keuzesin een todichtend
document. Tendotte valt in dit verband ook het bij het Grondwettelijk verdrag te
voegen Subsdiariteitsprotocol en het Protocol inzake de rol van de nationde
parlementen te noemen, waarin voorzien wordt in een specfieke rol voor de nationae
parlementen ter toetsing van Europese regelgeving op het punt van de subsidiaritelt.
Deze protocollen kunnen een bijdrage leveren aan de totstandkoming van betere
Europese regdgeving, inclusef de reductie van adminidratieve lasten.

Een ander rdlevant Conventie-onderwerp heeft betrekking op het voorstd van
ingtelling van een Wetgevende Raad, die de wetgevende taak van de vakraden (die
dedbelangen vertegenwoordigen) zou moeten overnemen. Dit vanuit de Praesidium-
gedachte van de noodzaak tot integrale bel angenafweging en betere samenhang en
afltemming tussen de wetgeving uit de verschillende raden. Door tegenstanders werd
dit voorstdl echter gezien d's aantasting van de bestaande, sectorale, raden. Het
voorgd isinmidddsin de IGC gesneuveld. Niettemin onderstreept het fait, dat bij
het Praesidium van de Conventie zulke expliciete aandacht bestond voor de
noodzaak van verbetering van de kwdliteit van EG-regdgeving dsmede voor

ver der gaande maatregelen in dit verband, het belang van het onderwerp. E.ea. duit
aan bij het kabinetsvoornemen te bezien met welke andere (bescheidener en meer
haalbare) maatregelen de kwadliteit van EG-regelgeving verder verbeterd zou kunnen
worden.

Europese aanpak van administratieve lasten

Ter operationalisering van de LissabonSirategie en het Actieplan vereenvoudiging
en verbetering van regelgeving, voert, zods gezegd, de Commisse diverse
meaetregelen uit (0.a effectbeoordelingen). Aandacht voor reductie van ‘compliance
costs en adminigtratieve lasten voor bedrijven maakt hiervan, zij het niet hedl
expliciet, onderded uit. Vermedenswaard is dat momented door het Europees
Parlement (commissie juridische zaken en interne markt; rapporteur is de
Nederlander Bert Doorn) een rapportage wordt voorbereid inzake het belang van



effectbeoordding van Europese regelgeving en reductie van adminidtratieve lasten.
Het Nederlands beleid is er op gericht vermindering van administretieve |asten voor
bedrijven (en burgers) een meer centrae plaats in te doen nemen op Europees
niveau. In dat verband wordt gewerkt aan het creéren van meer draagvlak bij de
ingtdlingen en de lidstaten, onder meer door op bijeenkomsten van “ directors of
better regulaion’ uit verschillende landen, in ECOFIN, V oorjaarsraad,
bijeenkomsten in het kader van de Raad voor Concurrentievermogen en de
vakraden (dossi ergerichte aanpak) hiervoor de aandacht te vragen, asmede door de
mogdlijke aanpak van adminigtratieve lagten toe te lichten bij de relevante
Commisse-onderdelen.

Relevante bestaande Interinstitutionel e Akkoorden

Voor wat betreft de reeds genomen Europese maatregelen moet voorts worden

gewezen op:

- Het [1A 1993 over de procedures voor de tenuitvoerlegging van het
subsidiariteitsheginsd;

- het 11A 1994 over een versnel de werkmethode voor de offici@le codificatie
van wetteksten;

- het 11A 1998 inzake gemeenschappelijke richtsnoeren voor de redactionele
kwaliteit van de communautaire wetgeving, en

het 11A 2001 over een systematischer gebruik van de herschikking van

beduiten.

Ontwikkelingen in OESO verband

Bij de vraag hoe andere landen met wetgevingskwaliteit omgaan vat het volgende
op.’ Ved landen kennen “horizontal policies on better regulation issues’ gekoppeld
aan (enige vorm van) centrae codrdinetie. Better regulation staat doorgaansin de
deutd van de nut en noodzask discussie, (brede) effectanayses, aandacht voor
dternatieven voor regelgeving, vermindering van regedruk en adminidretieve lasten
voor het bedrijfdeven en vereenvoudiging van bestaande regelgeving. Daarnaest
bestaat doorgaans in meer of mindere mate aandacht voor juridisch-technische
kwaliteit, taalgebruik, duiddijkheid en begrijpeijkheid van regelgeving. Echter: in de
meeste landen zijn juridische-wetstechnische kwaliteit en beledsmatig-inhouddijke
kwaliteit niet met elkaar verbonden en is sprake van gescheiden sporen waarlangs
wordt gewerkt.

Nederland is een van de weinige landen waar die (ook: politieke) verbinding wel
wordt gemaakt en waar een brede definitie van “wetgevingskwadliteit” wordt
gehanteerd én geoperationaliseerd. Wetgevingskwadliteit — in brede zin — wordt hier
beschouwd as medebepaend voor de economische concurrentiekracht; terzekeis
ook sprake van indtitutiondisering (0.a. de eerdere MDW- en B4-operatie en het
huidige project “Andere overheid” van de Minigter voor BVK).

® Ziebijv. de reports van de OECD Working Party on Regulatory Management and Reform en
de ad hoc group of experts on Better Regulation (www.oecd.org).



3. Het I1A redactionele kwaliteit EG-wetgeving (1998)

Dit 1A, dat destijds op ingtigatie van Nederland totstandgekomen is, bevat de
Europese richtsnoeren inzake de redactionele kwdliteit van EG-regegeving.

De drie juridische diengten van de ingtellingen hebben gezamelijk deze richtsnoeren
verwerkt in de zgh Guide pratique commun.

Deze Guideisinmidddsin vrijwd dle gemeenschapstalen beschikbaar, ook op
internet.® Adressaten van de richtsnoeren zijn de (medewerkers van de) ingellingen
die regelgeving opstdlen. Deze ruime groep — er zijn 40.000 (1) exemplaren van de
Guidein papiervorm gedrukt — omvat grosso modo (beleids) medewerkers van de
DG’ s en medewerkers van de juridische diengten van de ingtellingen. Onder hen
wordt de Guide verspreid en wordt deze, m.n. door de (juristertlinguisten bij de)
juridische dienst van de Commissie, intengef gepromoot. In de praktijk zijn het
voorasnog de juristen-linguiisten bij de juridische diensten die met de richtsnoeren
werken. Anders dan in het verleden, toen de juristent linguiisten in de laatste fase van
het voorbereidings-traject werden betrokken, passen zj de richtsnoeren thans ook
toe bij de ‘interservice’ consutatie, het (eerdere) stadium in het wetgevingsproces
waarbij door dle DG's, inclusief de juridische diens, de regelgevings-voorstelen
worden bezien (zie ook par. 5). Defocus ligt daarbij op wetgevingstechnische (dus:
formele) aspecten. De richtsnoeren zijn niet bindend en hebben geen formele status;
Zij zijn richtinggevend, vormen een hulpmiddedl. Hun gezag hangt sterk samen met de
bereidheid van de individuele medewerker van dejuridische dienst dezein derichting
van de DG’ s naar voren te brengen en met de persoonlijke staat van dienst van de
deshetreffende medewerker. Negatieve advisering door de juridische dienst en
blokkering van het voorgtel louter op basis van niet-ndeving van de Guide komt tot
nog toe niet voor.

Om het brede en daadwerkelijke gebruik van de richtsnoeren te bevorderen worden
er, conform hetgeen hiertoe is bepaald in het 1A, trainingen gegeven door de
juristen-linguiisten, o.a. aan de beleildsmedewerkers van de DG's, variérend van
(dieren)artsen tot ingenieurs. Ook worden er seminars en studiemiddagen met
sprekers ‘van buiten’ (0.a. uit Zweden, NL en het Hof) gehouden voor een brede
dodlgroep. Deze worden bezocht door vertalers en juristen van de juridische
diengten van de drie ingtellingen, maar ook steeds vaker door DG-

bel eidsmedewerkers. Langzamerhand begint de intenseve ‘pr’ van de Guide zijn
vruchten af te werpenin die zin dat, o.a. bij de juridische dienst van de Commissie,
deindruk bestaat dat de (redactionele) kwdliteit van EG-regels aan het verbeteren is.

®In het Nederlands: Gemeenschappelijke praktische handleiding van het EP, de Raad en de
Commissie voor de opstelling van communautaire wetteksten.



4, Vergdijking Il A redactionele kwaliteit/Guide— Nederlandse
Aanwijzingen voor deregelgeving

Deze paragraaf bevat een — globae — vergdijking van de Europese richtsnoeren
inzake de redactionee kwaliteit van EG-regegeving met de nationae aanwijzingen
voor de regelgeving (Ar), die ook bij de voorbereiding van EG-regelgeving in acht
genomen moeten worden (Ar 329).

De Guide wordt nadrukkelijk in de deutd van duidelijkheid en
rechtszekerheid voor particulieren geplaatst: (de kwdliteit van) EG-regelgeving
moet dusdanig zijn, dat burgers en bedrijven hun rechten en plichten kunnen
kennen. Dit duit nauw aan bij de Nederlandse Ar die, o.m., nadere invulling
geven aan de kwaliteltseisen voor het overheidsoptreden via wetgeving, welke
zijn geformuleerd in het beleidsplan over het algemeen wetgevingsbeleld ‘ Zicht
op wetgeving' (TK 90/01, 22 008, 1-2).

Adressaten en toepassingsbereik van bede instrumenten verschillen.

De Guide is bedoeld voor degenen die bijdragen aan de redactie van de meest
gangbare EG-beduiten, zonder dat is aangegeven wie dat precies zijn en om
welke (bindende en niet-bindende) typen beduiten het gaat. De Ar zijn gericht
tot degenen die bij de voorbereiding en vaststellen van regelingen zijn betrokken
(Ar 4), waarbij wel duiddijk is afgebakend wat onder “regelingen” wordt
verstaan (Ar 2).

De status van beide instrumenten verschilt. De Guide is een
gebruiksinstrument, vastgesteld door de drie juridische diensten, waarvan het
gebruik wordt aangemoedigd. De Ar, vastgesteld door de M P, hebben bindende
kracht (Ar 5), waardoor betrokkenen (eerder) zijn aan te spreken op naleving
ervan en dat gebeurt ook daadwerkelijk, bijvoorbedld (in de MR) door de
Minigter van Judtitie in het keder van de wetgevingstoets alsmede door de Raad
van State in het kader van de wetgevingsadvisering.

De werkingssfeer van de Guide is beperkter dan die van de Ar. De Guide
geeft aanwijzingen voor de redactionele kwaliteit van EG-regds, deze vormen
samen met de Regles de technique | égidative aanwijzingen voor de
wetgevingstechniek. De Ar zijn breder en omvatten ook een beleidsmatige /
inhoudelijke poot. Vragen ds iswetgeving nodig, welke dternatieven zijn er
(vgl par. 2.1. Ar), komen in de Guide niet aan de orde. Afwegingskaders
terzake, zods op taloze plastsen in de Ar te vinden zijn, ontbreken in de Guide.
Zoiseen van de“ principes généraux” dat het duiddijk moet zijn welk type EG-
regeling het betreft, maar worden er geen criteria gegeven voor beantwoording
van de vraag wanneer je (eerder) welk type regding gebruikt. Kortgezegd:
terzake van de meer (inhoudelijke!) onderwerpen, zods de effecten van
regelgeving en de gekozen methodiek, ontbreken er richtsnoeren in de Guide.

NB het IIA “Mieux Légiférer” komt, evends het Actieplan van de Commissie,
en de Interne Markt strategie 2003 — 2006, deels tegemoet aan het ontbreken

van inhouddlijke richtsnoeren. Deze documenten bevatten enige bepaingen over
verantwoording door de Commissie van de keuze van het wetgevings nstrument,



toepassing van dternatieve regul eringswijzen, consultatie en effectandyses. Zie
ter illustratie de tabel hieronder.

I1A Mieux Légiférer (t.zv. keuze van het wetgevingsinstrument)

12. De Commissie zet het Europees Parlement en de Raad de redenen en motieven uiteen
voor de keuze van een wetgevingsinstrument, indien mogelijk in het kader van haar jaarlijks
werkprogramma of de geregelde dialoogprocedures, enin elk geval in de toelichtingen bij
haar initiatieven. Zij behandelt tevens elk verzoek van de wetgevingsautoriteit terzake, en
houdt rekening met het resultaat van de eventuel e aan de indiening van haar voorstellen
vooraf gaande raadpl egingen.

Zij ziet erop toe dat de actie die zij voorstelt voor een adequate verwezenlijking van de
doelstelling van de maatregel en een doeltreffende tenuitvoerlegging ervan, zo eenvoudig
mogelijk is.

13. Dedrieinstellingen herinneren aan de definitie van eenrichtlijn (artikel 249 van het EG-
Verdrag) en de relevante bepalingen van het door het Verdrag van Amsterdam aan het EU -
en het EG-Verdrag gehechte Protocol betreffende de toepassing van de beginselen van
subsidiariteit en evenredigheid. De Commissie ziet erop toe dat in haar voorstellen voor
richtlijnen een adequaat evenwicht tussen algemene beginselen en gedetailleerde
bepalingen in acht wordt genomen, teneinde een overmatig gebruik van communautaire
uitvoeringsmaatregel en te voorkomen.

(...)

15. In detoelichting bij haar voorstellen geeft de Commissie steeds de communautaire wets-
bepalingen aan die op het gebied in kwestie bestaan. De Commissie rechtvaardigt tevensin
haar toelichtingen de voorgestel de maatregel en ten aanzien van de beginselen van
subsidiariteit en evenredigheid. Zij houdt ook rekening met de werkingssfeer en de
resultaten van haar vooraf gaande raadplegingen en haar effectanalyses.

Ook terzake van we in de Guide behandelde (dus. wetstechnische)
onderwerpen ontbreken afwegingskaders. Zo wordt gesteld (16) dat verwijzing
naar andere EG-beduiten zoved mogelijk moet worden vermeden maar wordt
dit niet uitgewerkt in die zin, dat er aanknopingspunten worden gegeven voor
beantwoording van de vraag in welke gevalen verwijzing meer of minder voor
de hand ligt. Ook wordt gesteld (20) dat voor richtlijnen de gestelde data een
adequate omzettingstermijn moeten garanderen, maar worden terzake geen
indicaties gegeven (bijv. nooit korter dan 3 maanden, as een meerderheid van de
lidstaten hun nationa e regelgeving ingrijpend moeten aanpassen niet korter dan
18 maanden 0.i.d.). Het 1A Mieux Légiférer en de Interne Marktstrategie
2003 — 2006 zijn daarin evenwe concreter (max. 2 jaar).




5. Mandelkern en ‘left overs

In deze paragraaf worden de belangrijkste onderdelen geschetst uit het rapport van
de Mandelkern-groep (nov. 2001), een *high-level’ groep van experts afkomdtig uit
de lidstaten en de Commissie onder voorzitterschap van de Franse Staatsraad
Mandelkern, waarin een groot aantal maatregelen wordt geschetst om te komen tot
verbeterde kwadliteit van EG-regelgeving. Essentied is dat het Manddkern-rapport,
anders dan de eerder genoemde 1A’ s die primair in de deutel Saan van
redactionele kwaliteit, nadrukkdijk in het teken Saat van verbetering van de
inhoudelijke kwaliteit van EG-regels.

Bezien wordt tevensin hoeverre deze corresponderen met de huidige Europese
maatregelen (te weten het 11A Mieux Légiférer, de Commissie-mededeingen en de
Commisse-praktijk).

Belangrijkste aanbevelingen uit het Mandelkern-rapport voor de Commissie:’

Ingtdling van ‘regulatory impact assessment’ binnen de Commisse,
bijgestaan door een ‘ centre of expertise’, waarbij naast het in kaart brengen van
bedrijfseffecten, aandacht wordt besteed aan de uitvoerbaarheid en
handhaafbaarheid van EG-regels,

Gestandaardiseerde en brede consultatie van betrokkenen (bedrijfdeven,
burgers, uitvoerders, handhavers);

Systematische en doorlopende eva uatie van bestaande EG-regdgeving
waarbij aandacht aan uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid wordt besteed. Zo'n
programma moet niet beperkt zijn tot deregulering, maar moet gericht zijn op het
effectiever, minder belastend, duiddlijker en beter nalesfbaar zijn van regelgeving.
De voorgelen uit het programma moeten vervolgens viaeen ‘fast track
procedure’ worden aangenomen;

Ingtdling van een faciliterende structuur binnen de Commissie, bijvoorkeur
viaeen ‘better regulation’ netwerk binnen de DG's en een centrale, autonome,
gezaghebbende unit. Op basis van ‘best practices (OESO) worden de relevante
elementen, taken en werkwijze van zo' n structuur geschetst;

Ontwikkeing van een codificatieprogramma voor bestaande EG-regelgeving
en evaudie van de effectivitet van het [1A inzake codificatie (incl. het doen van
voorgelen tot verbetering);

Evauatie van de togpassing van het 1A inzake redactionele kwdlitelt;

Bewuster gebruik van de indrumenten richtlijn en verordening

Vergdlijking Mandelkern - huidige Europese maatregelen en -praktijk

" Het Mandelkern-rapport bevat ook voor de lidstaten aanbevelingen, zoals het betrekken van
kwadliteits- en implementatie-aspecten (en wetgevingsjuristen!) bij het onderhandelingsprocesin
Brussel (dit isook NL's kabinetsbeleid), het zo sober mogelijk implementeren d.w.z. zonder extra
national e eisen en voorzieningen (idem) en het realiseren van (prioritering en facilitering van)
juiste, volledige en tijdige omzetting van Europese regel geving (dientenbehoeve heeft NL
recentelijk versterkte maatregelen getroffen).
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Effectandyses punt 21 — 25 van het [|A Mieux Légiférer. Hierbij ligt de
nadruk op bedrijfs-, milier en socide effecten van wetgevingsvoorgelen. In
punt 22bis wordt tevens aangegeven dat de Commisse terdege rekening houdt
met financiée en bestuurlijke gevolgen o.a. voor de lidstaten, en dat de
ingellingen tevens rekening houden met de doestelling een adequate en
dodtreffende toepassing in de lidstaten te garanderen. Uitwerking in Commisse-
mededeling COM (2002) 276 en actieplan (COM (2002) 278).

In de praktijk werkt het aldus, dat terzake van belangrijke voorstellen, onder
codrdinatie van de ‘ better regulation’ unit van het Secretariaat Generadl bij de
Commissie, (geintegreerde) effectanalyses door het meestbetrokken DG worden
uitgevoerd (DG Ondernemingen, DG Milieu enz.) voor publicatie van het voorstd in
het Pb. De DG’ s worden hiertoe bijgestaan door ‘ supportgroepen’. Opname van
regelgevingsvoorgelen in de jaarplannen van de Commisse kan dleen dser
voordien een effectanalyse is uitgevoerd. Vervolgens wordt via‘interservice
consultation' door dle DG’ s naar de voorstdlen, indl. dle effectandyses, gekeken. In
de praktijk wordt voora gekeken naar zaken as voldoende gedocumenteerdheid en
zijn dternatieven in beeld gebracht, m.aw. naar de techniek van effectandyse (dus
dleen: is er een effectandyse uitgevoerd), niet zozeer het normatieve gehdte ervan
(dus hoe is de effectandyse uitgevoerd en wat is de follow up: nut en noodzaak van
het voorstdl, welke gevolgen heeft e.ea voor aanvankelijk gemaskte keuzes enz.).
Deze ‘collegide’ advisering heeft tot op heden nog niet geled tot het ingrijpend
beinvloeden of tegenhouden van elkaars voorstelen.

Van belang isdat in dit verband een louter beleldsmatige (economische-, milieu,
werkgdegenheids- etc.) invashoek wordt gehanteerd. Dit blijkt ook uit het feit dat
derol van dejuridische dienst bij dit dlesin de praktijk beperkt is. Hoewe de
juridische dient dat in het kader van ‘interservice' in theoriewd mag, wordt bewust
geen brede kwaliteitstoets uitgevoerd, maar wordt gekeken naar
wetgevingstechnische (“formd”) aspecten (juristent linguisten) en juridische
(“subgtantia”) aspecten (“subgtantia lawyers’). Tussen de juridische dienst en de
‘better regulation’ unit bestaan nauwdijks contacten, laat staan dat deze
gestandaardiseerd zijn. Beledsmatige en juridische (inclusef wetstechnische)
kwaliteit worden noch door de — louter codrdinerende — * better regulation’ unit noch
door de — met een blokkerende bevoegdheid uitgeruste — juridische dienst met
elkaar verbonden.®

Conaultatie staat niets over in het 1A Mieux Légiférer, we in Commisse-
mededelingen over consultatie(COM (2002) 277 en 704) en actieplan (COM
(2002) 278).

In de praktijk wordt hiervan serieus werk gemaakt en selt de Commissie (0.a. via

® Maar ook daar is bescheiden vooruitgang te bespeuren: naar verluidt isin het laatste jaarlijkse
verslag van deze unit voor het eerst (en weliswaar in een bijlage) een korte passage over de
Guide opgenomen.
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internet) een potentied ruime groep betrokkenen in de gelegenheld om vroegtijdig
een mening te geven over Europese voorstel len.

Evauatie ex post: saet vrijwel niets (punt 21) over in 1A Mieux Légiférer.
Commisse-mededeling COM (2002) 276) en actieplan (COM (2002) 278)
noemen het dechts kort, overigenswe in reldie tot uitvoering en handhaving (p.
16 van COM 276).

In de praktijk wordt momented in Commissieverband in samenwerking met de
lidstaten (die 0.a. input moeten leveren t.z.v. te selecteren en te onderzoeken
wetgevingscomplexen) en n.av. een extern uitgevoerde studie, begonnen met de
ontwikkeing van indicatoren (“hoe meet je goede regelgeving”). Dit t.b.v. een
vereenvoudigingsprogramma terzake van bestaande regdls, waarbij het niet dleen
gaat om terugdringen van het aanta pagina sin het Pb, maar ook om vermindering
van de (bronnen van) regeldruk. Naar verwachting zullen in het ngaar van 2004 de
eerste resultaten worden gepresenteerd.

Interne structuur: hierover is nigtste vinden in het 11A Mieux Légiférer, wel
in het actieplan (COM (2002) 278, p. 10), echter: (i.t.t. Mandelkern) geen
centrale unit bij Commissie, maar netwerk met beperkte focus (N subsdiariteit
en proportionditeit) en taakstdling.

In de praktijk fungeert bij het Secretariaat Generaal van de Commissie thans een
(kleine) codrdinerende ‘ better regulation’ unit. Deze ontwikkdt tevens instrumenten
voor kwaliteitsverbetering en organiseert bijeenkomsten van vertegenwoordigers van
de supportgroepen van de DG's. Invalshoek is zoals gezegd een beleidsmatige;
verband met een juridische benadering ontbreekt. Er zijn nauwdijks contacten
tussen deze unit en de juridische dienst (incl. juristen-linguiisten).

Hoewd de druk hierop toeneemt, is er voorasnog binnen de Commissie geen vaste,
horizontale overlegstructuur m.b.t. * better regulation’ gecreéerd, waarmee de
verkokering en versnippering kan worden doorbroken. Wel fungeren er diverse
informele netwerken. De * better regulation’ unit bij het SG wordt door de DG’ s en
de juridische dienst primair beschouwd a's een niet-onafhankelijke, weinig
gezaghebbende en zichtbare unit, zonder inhouddlijke taken en
verantwoordelijkheden (procesbewaking en codrdinatie).

Codificatie: punt 30 — 31 van het 1A Mieux Légiférer. par. 2.2. van
actieplan (COM (2002) 278). Niet duiddlijk is op basis van welke (inhoudelijke,
vooraf kenbare) criteria de selectie door de Commissie van beleidsterreinen
plaatsvindt. Evauatie van het 1A inzake codificatie wordt niet genoemd.

EvaduaiellA redactionele kwdliteit: het I|A Mieux Légiférer bevat in punt
21 enkd de passage dat de ingtdllingen vastbedoten zijn het 1A redactionde
kwaliteit ten volle toe te passen.

Bewudter gebruik wetgevings ndrumenten: punt 12 — 15 van het 1A Mieux
Légiférer en par. 2.1. van actieplan (COM (2002) 278). Er worden echter
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vrijwe geen criteria terzake aangegeven (zie ook de tabd hierboven op pag. 6).
We: gebruik van dternatieven voor regelgeving, punt 16 — 19 van het I1A Mieux
Légiférer en par. 2.1. van actieplan (COM (2002) 278).

Ook het ontwerp-Grondwettdijk verdrag zegt hier nauwelijksiets over (artt. 1-33 -
37 Gw verdrag). Er worden, ook hier, geen criteria genoemd aan de hand waarvan
voor het insrument van de wet (vml verordening) of de kaderwet (vml richtlijn) moet
worden gekozen, behoudens de gevallen waarin het Grondwettelijk verdrag
uitdrukkelijk bepadt dat terzake van een bepaa d onderwerp/beleidsterrein voor het
ene of andere instrument moet worden gekozen.

W bepadt het Grondwettelijk verdrag dat de instrumenten wet en kaderwet de
“essentiéle beleldsonderdelen” moeten bevatten en dat gedel egeerde verordeningen
(vestgestdld door de Commissie) ter aanvulling of wijziging van bepadde niet-
wezenlijke onderdelen van de wet of kaderwet dienen. V oorts omschrijven wet of
kaderwet “ uitdrukkelijk de doelstellingen, de inhoud, de strekking en de duur van de
delegatie en bepaden ze “ uitdrukkelijk onder welke voorwaarden de del egatie wordt
toegepast” (art 35. Gw verdrag).
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6. Conclusiesen actiepunten: ‘Niet (te ved) initiéren maar faciliteren’

De bovengtaande bevindingen in aanmerking nemend is een inventarisatie gemaakt
van mogelijke en kansrijke maatregelen. Hieronder wordt aangegeven op welke —
haal bare — maatregelen zou moeten worden ingezet en op welke wijze dit zou
moeten geschieden. Hierbij kan worden onderscheiden tussen:

Q) acties die de lopende sporen versterken (1.1. 1.2 en 1.3) en
(1)  actiesdie, hoewd deze aanduiten bij de lopende sporen, vernieuwing in
gang zetten (1.1 en11.2)

Bij het bepden van het ambitieniveau gelden de volgende uitgangspuntert

het NL’ se voorzitterschap vindt plaats nadat een nieuwe Commisseen
Europees Parlement zijn aangetreden, hetgeen een periode van enige
consolidatie met zich brengt;

de uitbreiding van de EU per 1 mel 2004 met 10 nieuwe lidstaten, ieder met
zijn eigen wetgevingdraditie;

de Europese definitie van wetgevingskwaditeit omvat twee gescheiden
componenten (een wetgevings-technisch-juridische en een beeidsmatig-
inhoudelijke) welke vooradsnog niet viad te rigoureuze (ingtitutionel€)
maatregelen (moeten) worden verbonden. Dit wil echter niet zeggen dat NL
hiervoor — in aanduiting op het Mandekernrgpport en het I1A Mieux
Légiférer — geen aandacht zou kunnen vragen;

last but not least: de Europese Commissie moet de gelegenheld hebben de
reeds aangekondigde maatregelen te rediseren.

Dit vooropgesteld wordt voorgesteld in te zetten op de volgende maatregelen ter
verbetering van de kwadliteit van EG-regegeving, en de uitvoering daarvan ter hand te
nemen, nadat e.e.a. op daartoe gedigend niveau is besproken met de PV, de
(betrokkenen binnen de) Commisse en een aantd andere lidstaten (in ieder gevd:
UK, lerl, DId, Fra, Zwe). Voor de goede orde: verbetering van de kwadliteit van EG-
regelgeving is door de werkgroep breed opgevat en omvat ook (maar niet
uitduitend) verbetering van de technische kwalitelt, vermindering van regeldruk,
evenwichtige ingrumentkeuze en vermindering van adminidratieve lasten.

Actie O

Wat:

Na aanvang van het NL’ se VVzschap een congres organiseren over wetgevings-
kwdliteit in brede zin (‘ better regulation’). Het congres richt zich niet alleen op de
verbetering van kwaliteit van de Europese regelgeving maar - mede in relatie tot dit
thema - moet er ook ruimte voor de lidstaten zijn om tot een uitwissding van
ervaringen te komen op het viak van de verbetering van de kwaliteit van nationale
regelgeving. Het voorziene congresis geen dod op zich, maar fungeert ds
instrument voor het bij de ingtellingen en de lidstaten aftasten van de haalbaarheid
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van en het draagvlak creéren voor de hiernagenoemde acties (1.1. 1.2, 1.3, 11.1. en
11.2)

Hoe:

Er wordt een interdepartemental e werkgroep ingesteld van departementen die
belangstelling hebben voor het mede organiseren van een gezamenlijke conferentie
"better regulation en vermindering van administratieve lasten” in oktober 2004. De
werkgroep is belast met het opstellen van “ Opzet conferentie 2004”, die gereed
moet zijn in februari 2004 (dod (groep), programma, beoogde sprekers, opzet en
invulling, schadl, budget etc).

Actiel 1

Wat:

In het kader van de Raad voor het Concurrentievermogen (dit spoor ligt immersten
gronddag aan de dicussie over en aandacht voor ‘ better regulation’) en de vakraden
aandacht vragen voor het belang en de praktische uitwerking van het

onderwerp” better regulation”.

Hoe:

0) Nederland ziet er tijdens het EU-voorzitterschap as voorzitter van de
verschillende Raden op toe, dat bij het begin van de bespreking in de Raad een
subgdiaitets en proportionditeitsdiscusse plaatsvindt (in feite: togpassing van het
bestaande subsidiariteitsprotocol);

1) Nederland dringt er vanuit de Raad voor het Concurrentievermogen en de
vakraden - in samenwerking met andere lidstaten er bij de Commissie op aan dat
de Commissie voor belangrijke regeingsvoorste len rias opstelt en deze ook
tegdijkertijd met de indiening van zo'n voorge bij de Raad, meezendt;

2) Nederland neemt zdlf rid s serieus door ze te verbinden aan politiek reevante
thema s en bij de Nederlandse standpuntbepaling in de diverse raden bijv. nut en
noodzaak van de voorstdlen dsmede onnodige en disproportionele administratieve
lasten zwaar te laten meewegen,

3) Nederland dringt er bij de Raad op aan voor eigen anendementen of voorgelen
ook ria’s te maken. De Raad kan hier praktisch invulling aangeven door het
Raadssecretariaat te verzoeken hiervoor de noodzakelijke structuur en capacitetin
terichten;

4) Nederland vestigt in de beduitvorming door de Raad expliciet de aandacht op de
(follow up van) rid s door ze ds één van de te toetsen onderdelen van een voorge
mee te nemen,;

5) Nederland dringt bij de Commissie aan op het aanpakken/doorlichten van een
aantal nader te noemen specifieke (bestaande) dossiers.

Actiel.?

Wat:
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Een voortgangsrapportage door de Commissie doen opstellen m.b.t. de uitvoering
van dein de sporen van de RvC en AR genomen maetregelen c.g. het I1A Mieux
Légiférer. Bij de uitvoering hiervan een reldie leggen met het jaarlijkse verdag
(opgesteld door de juridische diengt) over de togpassing van het gemeenschapsrecht.

Hoe:

Met lerland streeft Nederland ernaar in de conclusies van de Voorjaarsraad vast te
leggen dat de Commissie in het ngjaar van 2004 komt met een voortgangsrapport,
waarin de verschillende sporen uit hear actieplan (dit moet eind 2004 zijn
geimplementeerd) en het 1A Mieux Légiférer worden geévaueerd. Dit
voortgangsrapport dient tijdig in het NL' s voorzitterschap gereed te komen, zodat
deze de basis vormt voor discussie over maatregelen voor een 'doorstart . Met de
Commisse wordt informed overleg gevoerd over opzet en totstandkoming van de
voortgangs- rapportage, waarbij de bijgevoegde concept-checklist uitgangspunt is
(zebijlage 2).

Actiel.3

Wat:

Versterken van een horizontae structuur bij de Commise waarbij vroegtijdig, d.w.z.
véordat er politieke druk is om een bepaald onderwerp te regelen (m.a.w. er een
concreet voorgtd ligt) en met gezag een brede kwditeitstoets incl. aandacht voor
reductie van adminigtratieve |asten wordt toegepast.®

Ook aandacht hiervoor vragen bij de Raad en het Europees Parlement.

Hoe:

Bij (primair) Commissie, Raad en Europees Parlement de aandacht vragen voor
verbetering van de infrastructuur binnen de ingtelingen van de EU ter toetsing van
Europese regelgeving op kwditait, ind. de mogdijkheid van een horizontae structuur
die vroegtijdig en met gezag een verderkte kwaliteitstoets toepast. Voorasnog zou
hierbij moeten worden uitgegaan van een rdatief lichte satus, waarbij toetsang geen
verplicht/formed onderded van het Europese bed uitvormingsproces uitmaakt en dus
verdragswijziging niet nodig is

Mogelijke maatregelen:

* Debij de Commissie bestaande better regulation unit en de juridische dienst (incl. juristen-
linguisten) gaan nauwer samenwerken, bijv. door regulier te overleggen en door in het jaarlijkse
verslag van de unit een onderdeel “juridische (incl. wetstechnische) kwaliteit” op te nemen en,
viceversa, in het jaarlijkse verslag over de toepassing van het gemeenschapsrecht van de
juridische dienst een onderdeel “impact assessments’ op te nemen;

* Debetter regulation unit krijgt de bevoegdheid om bij de Commissie aandacht te vragen voor
kwaliteitsaspecten (in brede zin) voordat een voorstel naar de Raad gaat, bijv. viaexpliciete
agendering in het college van commissarissen,;

°Vgl. Andere Overheid (TK 2003-2004, 29 362, nr 2, par. 2.6). Overigens geldt dat het eveneens
noodzakelijk is dat de Raad en het EP (m.n. bij codecisie) aandacht hebben voor de kwaliteit van
EGregels.
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* Positionering horizontal e structuur (varianten):
Bij de Raad (jd of SG)
voordeel:
politieke verantwoordelijkheid c.q. de toetsing krijgt een een plaats bij de politieke weging
nadeel:
(te) laat; er isdan a politieke druk om een onderwerp te regelen c.q. een concreet voorstel
vooralsnog weinig kennis, ervaring en belangstelling voor kwaliteitstoetsing
Bij de Commissie (jd of SG):
voordeel:
vroegtijdig
aansluiting bij de bestaande structuur (incl. kennis, ervaring en belangstelling voor
kwaliteitstoetsing) en machtsbalans bij de Commissie
nadeel :
niet onafhankelijk
Bij een agentschap van de Commissie:
voordeel:
onafhankelijk (van Commissie en Raad) mits aldus vormgegeven (ala OLAF (EU) en OMB
vV9)
vroegtijdig
nadeel :
moet zich positie verwerven

Een aanzet voor deze discussie wordt gegeven tijdens de (informele) bijeenkomsten
in Nederland van de directors of better regulation van de lidstaten (eerstvolgende:
19-20 februari as.). Tijdens het NL’s voorzitterschap wordt het onderwerp
geagendeerd voor het congres 'better regulation’ (zie Actie 0). Indien die discusse
niet tot voldoende resultaat leidt, ware het te overwegen zelf een paper voor te
leggen in de terzake rel evante raadswerkgroep (bijv. groep interne markt /
horizontad e vraagstukken; spoor Raad voor het Concurrentievermogen)

Actiell .1

Wat:

Nadere — in het beleidsvoorbereidende stadium én door de juridische diengt te
hanteren — criteria ontwikkelen om bewuster (en minder) gebruik van
(wetgevings)ingrumenten mogdijk te maken (0.a. wanneer kies je voor verordening
en wanneer voor richtlijn, op welke gebieden, wanneer op hoofdlijnen en wanneer
gedetailleerd), d smede betere verantwoording van die keuze door de Commissie.

Hoe:

Bij de Commissie de aandacht vragen voor dit vraagstuk, mede in het licht van het
subsdiaritatsbeginsd. Tijdens het NL’s voorzitterschap wordt het onderwerp
geagendeerd voor het congres "better regulation’ (zie Actie 0) om een inhouddijk
begin te maken met het formuleren van criteria. Te overwegen is een werkgroep op
hoog niveau te vormen die rapporteert aan de Algemene Raad (bijv. via groep
agemene zaken/horizontale vraagstukken) met ds uteindeijk dod uitbreiding van het
[1A Mieux Légiférer terzake.

Actiell.2
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Wat:

Ontwikkelen van speciae aandacht voor de nieuwe lidstaten, meer in het bijzonder
het versterken van hun ingtitutionel e capaciteit om aan te haken hij- en actief bij te
dragen aan het proces van verbetering van de kwalitait van nationae (implementatie)
regegeving.

Hoe:

Commissie vragen de feasibility te bezien van een project gericht op uitwissding van
kennis en ervaring tussen huidige en nieuwe lidstaten, gefinancieerd uit de tot 2006
beschikbare post-accessefondsen (zgn. Trangtion Facility for Ingtitution Building).
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Bijlage 1: contactper sonen voortr aject

Dhr. Clarke-Smith (juridische dieng Commissie)
Dhr. Doorn (lid Europees Parlement)
Dhr. Gedhoed (Hof van Judtitie)

Dhr. Haagsma (DG Interne Markt)

Dhr. Hijmans (Hof van Judtitie)

Dhr. Kostland (juridische dienst Commisse)

Dhr. Kuijer (juridische dieng Commissie)
Dhr. Mitec (SG Commissie)

Dhr. Manud-delos Santos (DG Ondernemingen)

Dhr. Robinson (juridische dienst Commisse)

Dhr. Scharrenborg (DG Ondernemingen)

Dhr. TeWinke (juridische dienst Commissie)
Dhr. Van Rijn (juridische dieng Commissie)
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Bijlage 2 (behorend bij Actiel.2)

Elementen van een voortgangsrapportage / vragenlijst aan Commisse

NB) Bij het onderstaande is in grote lijnen aangedoten bij (de dementen uit) het
Actieplan betere regelgeving van de Commisse,

1. Consultatie

Hoe zijn de ervaringen met het togpassen van de consultatie-eisen ¢.q. hoe verloopt
het - thans meer uitgebreide en transparante - consultatieproces?

2. Regulatory impact assessments

Ervaringen van de Commissie met rial sin het kader van de interservice consultatie:
wordt, naast juridische en wetstechnische aspecten, ook naar bel eidsmatige aspecten
gekeken (voldoende gedocumenteerdheid, zijn dternatieven in beeld gebracht
m.aw. is er effectandyse uitgevoerd, hoe is die uitgevoerd en wat is defollow up:
nut en noodzaak van het voorstel, welke gevolgen heeft e.ea voor aanvankdijk
gemaakte keuzes enz.)? In hoeverreleidt e.e.a er toe, dat voorstellen worden
beinvloed/verbeterd/tegenhouden? Hoe verloopt de afstemming met de

(bdleids)DG' s en de better regulation unit?

3. Guide pratique commun / richtsnoeren redactionele kwaliteit

Ervaringen/zienswijze van de Commissie met de togpassing van de wetstechnische
richtnoeren: in hoeverre (en: door wie) worden ze daadwerkdijk gebruikt en zijn ze
effectief? (Hoe) Worden beleidsmakers — die zich in feite (0ok) bezig houden met
het opgtellen van wetgeving — bereikt? Spedt de (niet-bindende) status van de
Guide een ral c.g. worden betrokkenen op naeving ervan aangesproken? Is er
behoefte aan uitwerking / uitbreiding van de richtsnoeren, zo ja: met welke
onderwerpen en/of afwegingskaders?

4. Rol van de lidstaten op het punt van (verbetering van) de kwaliteit van EG-
en implementatie-regelgeving, met het oog op betere toepassing van het
gemeenschapsrecht

Ervaringen/zienswijze van de Commisse terzake van de nationale voorbereiding van
EG-regds en implementatie-regds (hoe) kan de af'semming van de
wetgevingsprocessen in de lidstaten op het Europese wetgevingsproces worden
verbeterd? Wat is momented derol van de lidstaten terzake van de toetsing van
Europese voorgdlen? Zijn de (wake?) lidstaten behulpzaam bij het verbeteren van
de kwaliteit van concrete EG-(en derhalve national€) regels?

5. Keuze van het instrument
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Bestaat er bij de Commissie behoefte aan nadere criteria om bewuster gebruik van
(wetgevings- en/of of dternatieve) instrumenten mogedijk te maken (dus. meer
opheldering / houvast m.b.t. de vraag wanneer bijv. voor verordening en wanneer
voor richtlijn moet worden gekozen)? (Hoe) Zou de verantwoording van die keuze
door de Commisse verder verbeterd kunnen worden?

6. Vereenvoudiging en codificatie van bestaande EG-regelgeving

Ervaringen/zienswijze van de Commisse terzeke van codificatie en evaluatie van
bestaande EG-regelgeving: hebben de programma s terzake primair betrekking op
codificatie (minder bladzijden wettekst) of ook op deregulering: minder regels,
minder belastende regdls, duiddijker en effectievere regels, beter ndecfbare en
werkbare regels? Welke kwaliteitsndicatoren hanteert de Commisse terzake?
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Bijlage 3: samenstelling | CER-wer kgroep

P.R. van den Berghe (Minigerie van EZ)

D.Pvanden Bosch (Minigerie van Juditie, voorzitter)

H.M. Breunese (Minigterie van Binnenlandse Zaken)

B.J. Clement (Minigerievan V&W)

J.S. van den Oogterkamp (Minigterie van Buitenlandse Zaken/PV EU)
B. van Poelgeest (Minigterie van Algemene Zaken)

A. Sewandono (Minigterie van VROM)

B.M. Vdtkamp (Minigerie van Judtitie, secretaris)
JM.Vos (Minigerie van Financién)

E. de Wilde (Minigterie van Buitenlandse Zaken)
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