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Odvolací finanční ředitelství 

 

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding 

Cassatieberoep tegen het vonnis van de Městský soud v Praze (rechter voor de 
stad Praag, Tsjechië) van 13 januari 2016 houdende verwerping van het beroep 
van de verzoekende partij tegen het besluit van 3 september 2012 van het Finanční 
ředitelství pro hlavní město Prahu [directie belastingen van de stad Praag, nu het 
Odvolací finanční ředitelství (kamer van beroep van de belastingdienst); hierna: 
„verwerende partij”] houdende verwerping van het beroep tegen de 
belastingaanslag van het Finanční úřad pro Prahu 9 (belastingkantoor Praag 9; 
hierna: „belastingdienst”) van 17 april 2012 tot wijziging van het overschot aan 
belasting over de toegevoegde waarde (btw) dat door de verzoekende partij was 
aangegeven 

Prejudiciële vragen 

1. Kan artikel 90, lid 2, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over 

NL 
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de toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1), rekening houdend met de 
beginselen van fiscale neutraliteit en evenredigheid, aldus worden uitgelegd dat 
het de lidstaten toestaat bij wijze van afwijking voorwaarden vast te stellen die 
voor bepaalde gevallen uitsluiten dat de maatstaf van heffing wordt verlaagd bij 
een gehele of gedeeltelijke niet-betaling van de prijs? 

2. Indien het antwoord op de eerste vraag bevestigend is, is het nationale recht 
dan in strijd met het doel van artikel 90 van richtlijn 2006/112/EG van de Raad 
van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting 
over de toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1) als het btw-plichtigen niet 
toestaat het belastingbedrag te herzien wanneer de belasting verschuldigd is 
geworden over een belastbare levering aan een andere belastingplichtige die er 
slechts gedeeltelijk of helemaal niet voor heeft betaald en die vervolgens niet meer 
btw-plichtig was? 

Toepasselijke bepalingen van het Unierecht 

Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het 
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (hierna: 
„btw-richtlijn”), artikel 90 

Toepasselijke bepalingen van het nationale recht 

Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty (wet nr. 235/2004 betreffende de 
belasting over de toegevoegde waarde; hierna: „ZDPH”), §§ 44 en 106 

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding 

1 De verzoekende partij gaf voor het vierde kwartaal van 2011 in haar 
belastingaangifte een overschot van 539 822 Tsjechische kronen (CZK) (ongeveer 
21 237 EUR) aan, onder meer vanwege een herziening van het btw-bedrag 
overeenkomstig § 44 ZDPH. De verzoekende partij herzag het belastingbedrag 
omdat Delpharmea Nutraceuticals, a.s. (hierna: „Delpharmea”) de facturen voor 
de levering van goederen en diensten tussen 31 oktober 2008 en 2 februari 2009 
niet had betaald. De faillissementsprocedure tegen Delpharmea werd op 27 mei 
2009 ingeleid en op 7 september 2009 verklaarde de faillissementsrechter het 
bedrijf failliet en besliste hij over de afwikkeling ervan.  

2 In de belastingaanslag van 17 april 2012 wijzigde de belastingdienst het overschot 
dat door de verzoekende partij was aangegeven, in 41 211 CZK (ongeveer 1 621 
EUR), aangezien een belastingverlaging op grond van § 44 ZDPH als onwettig 
werd beschouwd. De belastingdienst verklaarde dat Delpharmea uit het btw-
register was uitgeschreven naar aanleiding van de faillissementsprocedure van 
3 november 2009 en dat krachtens § 44, lid 3, in fine, ZDPH het belastingbedrag 
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niet mag worden herzien ten aanzien van een gefailleerde in een 
faillissementsprocedure wanneer de gefailleerde niet langer btw-plichtig is. 

3 De verzoekende partij ging in beroep tegen de belastingaanslag bij de verwerende 
partij. Zij betoogde dat de voorwaarde in § 44, lid 3, ZDPH indruist tegen het 
Unierecht dat voorrang heeft, en dat de in die bepaling vastgelegde mogelijkheid 
van een belastingverlaging expliciet is voorzien in artikel 90 van de btw-richtlijn. 
De voorwaarde vormt volgens haar onrechtmatige staatssteun in de zin van 
artikel 107 VWEU. 

4 De verwerende partij verwierp het beroep en verklaarde dat de belastingdienst 
geheel in overeenstemming met § 44, lid 3, ZDPH had gehandeld. De verwerende 
partij verklaarde dat volgens artikel 90, lid 1, van de btw-richtlijn, onder meer in 
geval van gehele of gedeeltelijke niet-betaling de maatstaf van heffing 
dienovereenkomstig wordt verlaagd onder de voorwaarden die door de lidstaten 
worden vastgesteld. Bovendien staat artikel 90, lid 2, van de btw-richtlijn de 
lidstaten toe om in geval van niet-betaling van lid 1 af te wijken. De ZDPH staat 
een verlaging van de maatstaf van heffing toe onder duidelijk afgebakende 
voorwaarden. De vaststelling van voorwaarden is voor de wetgever een gewettigd 
instrument dat in overeenstemming is met de richtlijn en voldoet aan het 
grondbeginsel van de werking van de btw, met name de neutraliteit van de btw. 
De wetgever heeft slechts gebruikgemaakt van de mogelijkheden waarin de 
richtlijn voorziet; er kan dus geen sprake zijn van onrechtmatige staatssteun. 
Bovendien is dit een systemische oplossing die zonder onderscheid van toepassing 
is op alle betalers die schuldeiser zijn, waardoor deze wetgeving niet als 
staatssteun in de zin van artikel 107 VWEU kan worden aangemerkt. 

5 De verzoekende partij tekende tegen dit besluit van de verwerende partij beroep 
aan bij de Městský soud v Praze. Zij bleef bij haar argument dat de Tsjechische 
wetgeving in kwestie onrechtmatige staatssteun vormde en suggereerde ook dat 
Tsjechië de richtlijn niet correct had omgezet. Zij verklaarde verder dat zij zich 
tegenover de belastingdienst had beroepen op de rechtstreekse werking van de 
richtlijn en dat zij daarom niet onderworpen is aan de voorwaarde in § 44, lid 3, 
ZDPH. 

6 De Městský soud v Praze verwierp het beroep en verklaarde dat nationale 
rechtbanken het begrip staatssteun mogen uitleggen, maar geen uitspraak kunnen 
doen over de verenigbaarheid van staatssteun met de interne markt1, en bracht in 
herinnering onder welke voorwaarden een maatregel als staatssteun kan worden 
aangemerkt2. De Městský soud v Praze betoogde dat § 44, lid 3, ZDPH bepaalde 
ondernemingen of sectoren niet bevoordeelt en dat het gaat om een algemeen 
systemisch vereiste dat zonder onderscheid op alle marktdeelnemers in een 

 
1  Arrest van 18 juli 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punten 50 en 51 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak). 

2  Bijvoorbeeld arrest van 3 maart 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, punt 27). 
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vergelijkbare situatie van toepassing is. Het feit dat een schuldeiser geen invloed 
heeft op de vervulling van deze voorwaarde en dat de toepassing ervan soms de 
facto een voordeel kan opleveren (de mogelijkheid dat de maatstaf van heffing 
wordt herzien) voor een marktdeelnemer, valt buiten de wezenlijke kenmerken 
van staatssteun. 

7 De verzoekende partij stelde tegen het vonnis van de Městský soud v Praze 
cassatieberoep in bij de Nejvyšší správní soud (hoogste bestuursrechter, Tsjechië). 

Argumenten van partijen in het hoofdgeding en voorlopige beoordeling van 
de Nejvyšší správní soud 

8 De verzoekende partij herhaalde in het cassatieberoep dat de voorwaarde in § 44, 
lid 3, ZDPH, die geen herziening van het btw-bedrag toestond, in strijd was met 
het Unierecht. Bovendien betoogde zij dat de maatregel ongrondwettig was omdat 
hij in strijd was met het beginsel van non-discriminatie. De verwerende partij 
herhaalde in haar opmerkingen in het cassatieberoep haar eerdere argumenten.  

9 In haar antwoord voegde de verzoekende partij toe dat de wetgever weliswaar 
bevoegd is voorwaarden voor de toepassing van btw-verlagingen vast te stellen, 
maar dat die regels niet in strijd mogen zijn met de grondwet of het Unierecht. 

10 De Nejvyšší správní soud ging bij een voorlopige beoordeling van het beroep 
akkoord met het standpunt van de Městský soud v Praze dat § 44, lid 3, ZDPH 
geen staatssteun in de zin van artikel 107 VWEU vormt en wees de argumenten 
van de verzoekende partij over de ongrondwettigheid van § 44, lid 3, ZDPH af. 

11 In antwoord op het argument van de verzoekende partij over de rechtstreekse 
werking van artikel 90, lid 1, van de btw-richtlijn, dat door de administratieve 
diensten en de Městský soud v Praze ongegrond werd geacht omdat volgens hen 
de voorwaarde in § 44, lid 3, ZDPH slechts een afwijking van artikel 90, lid 1, van 
de btw-richtlijn was, als voorzien in artikel 90, lid 2, kwam de Nejvyšší správní 
soud echter tot de conclusie dat het betwistbaar was of § 44, lid 3, ZDPH 
verenigbaar was met artikel 90 van de btw-richtlijn of het doel daarvan. 

Rechtspraak van het Hof 

12 Het Hof van Justitie heeft zich al gebogen over de mogelijkheid voor lidstaten om 
voorwaarden vast te stellen voor de uitvoering van artikel 90, lid 1, van de btw-
richtlijn en om van deze bepaling af te wijken overeenkomstig artikel 90, lid 2, 
van de btw-richtlijn (of de zo goed als identieke bepalingen van richtlijn 
77/388/EEG3). Het Hof kwam in zijn rechtspraak tot de conclusie dat de 

 
3  Zesde richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de 

wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting – Gemeenschappelijk stelsel van belasting over 
de toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB 1977, L 145, blz. 1). 
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mogelijkheid voor de lidstaten om overeenkomstig artikel 90, lid 2, van de btw-
richtlijn afwijkingen vast te stellen, niet onbeperkt is. 

13 Hoewel artikel 90, lid 2, van de btw-richtlijn geen expliciete grenzen vaststelt aan 
de vrijheid van de lidstaten om van de algemene regel van artikel 90, lid 1, van die 
richtlijn af te wijken, kunnen die grenzen worden afgeleid uit de algemene 
beginselen van de btw-regeling. Artikel 90, lid 1 is een uitdrukking van een van de 
fundamentele beginselen van de btw-richtlijn dat inhoudt dat de maatstaf van 
heffing de werkelijk ontvangen tegenprestatie is. Een gevolg van dit beginsel is 
dat de belastingdienst uit hoofde van de btw niet méér kan ontvangen dan de 
belastingplichtige heeft geïnd.4 Het Hof heeft met betrekking tot 
richtlijn 77/388/EEG, waarvan artikel 11, C, lid 1, zo goed als identiek is aan 
artikel 90 van de btw-richtlijn, al afgeleid dat een afwijking van de basisregel in 
die bepaling gerechtvaardigd moet zijn, willen de door de lidstaten ter uitvoering 
ervan getroffen maatregelen niet ingaan tegen het doel van fiscale harmonisatie5. 

14 Evenwel heeft het Hof in zijn arrest in de zaak Almos Agrárkülkereskedelmi ook 
geconcludeerd dat belastingplichtigen niet op grond van artikel 90, lid 1, van de 
btw-richtlijn aanspraak kunnen maken op verlaging van de maatstaf van heffing 
van de btw in geval van niet-betaling van de prijs indien de betrokken lidstaat 
gebruik heeft willen maken van de door artikel 90, lid 2, van deze richtlijn 
geboden afwijkingsmogelijkheid.6 Deze conclusie is in het bijzonder gebaseerd op 
de overweging dat in geval van gehele of gedeeltelijke niet-betaling van de 
tegenprestatie de schuldenaar de overeengekomen prijs verschuldigd blijft en de 
schuldeiser in beginsel zijn schuldvordering behoudt, die hij voor de rechter 
geldend kan maken. Terwijl ontbinding of nietigverklaring van de overeenkomst 
de partijen in hun oorspronkelijke staat herstelt (afwezigheid van schuld), geldt dit 
niet voor niet-betaling. Aangezien niet kan worden uitgesloten dat een dergelijke 
schuldvordering de facto definitief oninbaar wordt, heeft de Uniewetgever het aan 
elke lidstaat overgelaten om te bepalen of de niet-betaling van de aankoopprijs, 
onder de door hem vastgestelde voorwaarden, recht geeft op een overeenkomstige 
verlaging van de maatstaf van heffing, dan wel of een dergelijke verlaging in deze 
situatie niet is toegestaan.7 

15 Deze schijnbare tegenstrijdigheid in bovenvermelde arresten (Goldsmiths en 
Almos Agrárkülkereskedelmi) is recentelijk door het Hof behandeld in zijn arrest 

 
4  Bijvoorbeeld arresten van 3 juli 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punt 15); 

26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punt 27); 15 mei 2014, Almos 
Agrárkülkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punt 22); 3 september 2014, GMAC UK 
(C-589/12, EU:C:2014:2131, punt 37), en 2 juli 2015, NLB Leasing (C-209/14, 
EU:C:2015:440, punt 35). 

5  Arrest van 3 juli 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punt 18). 

6  Arrest van 15 mei 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punt 23). 

7  Arrest van 15 mei 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punt 25). 
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in de zaak Di Maura8. In dat arrest is erop gewezen dat de conclusies van het 
arrest in de zaak Almos Agrárkülkereskedelmi niet aldus kunnen worden opgevat 
dat zij de conclusies van het arrest in de zaak Goldsmiths op losse schroeven 
zetten, in die zin dat de lidstaten een verlaging van de maatstaf van heffing van de 
btw in geval van niet-betaling van een schuld gewoonweg zouden kunnen 
uitsluiten. Uit de bewoordingen van de richtlijn vloeit voort dat de lidstaten 
weliswaar over de mogelijkheid beschikken om af te wijken van de herziening van 
de maatstaf van heffing, maar van de Uniewetgever niet de bevoegdheid hebben 
gekregen om die herziening gewoonweg uit te sluiten.9 Het Hof verklaarde daarbij 
dat indien zou worden aanvaard dat de lidstaten in het geval van niet-betaling van 
een schuld de verlaging van de maatstaf van heffing van de btw geheel en al 
kunnen uitsluiten, dit zou indruisen tegen het beginsel van de neutraliteit van de 
btw, waaruit met name voortvloeit dat de ondernemer – als belastingontvanger 
voor rekening van de staat – volledig moet worden ontlast van de btw die hij 
verschuldigd is of betaald heeft in het kader van zijn economische activiteiten die 
zelf aan deze belasting onderworpen zijn.10 

16 De door de lidstaten ter omzetting van de btw-richtlijn gestelde voorwaarden 
moeten steeds in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en mogen 
niet verder gaan dan nodig is om de met de btw-richtlijn nagestreefde 
doelstellingen te bereiken.11 Tegelijkertijd moeten de voorwaarden die de lidstaten 
hebben vastgesteld voor de uitvoering van artikel 90 van die richtlijn, net als de 
verplichtingen overeenkomstig artikel 273, altijd de legitieme doelstellingen van 
de richtlijn nastreven, te weten de juiste inning van de btw waarborgen en fraude 
voorkomen, alsook het gevaar voor verlies van belastinginkomsten uitschakelen12. 

17 Volgens het Hof van Justitie was niet aan de bovenstaande vereisten voldaan in 
wetgeving die een verlaging van de maatstaf van heffing in geval van gehele of 
gedeeltelijke niet-betaling enkel toeliet bij tegenprestaties in geld13, of in 
wetgeving die voor een verlaging van de maatstaf van heffing van de btw als 
voorwaarde stelde dat tevergeefs een faillissementsprocedure was ingesteld, 
wanneer een dergelijke procedure meer dan tien jaar kon duren14. Daarentegen 
was wel aan de bovenstaande vereisten voldaan in wetgeving die voor een 
verlaging van de maatstaf van heffing van de btw als voorwaarde stelt dat de 

 
8  Arrest van 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887). 

9  Arrest van 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punten 20 en 21). 

10  Arrest van 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punt 23 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak). 

11  Arrest van 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punt 25). 

12  Arrest van 26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punten 26-33). 

13  Arrest van 3 juli 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339). 

14  Arrest van 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887). 
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schuldeiser van de ontvanger van de goederen of diensten (de schuldenaar) een 
bevestiging van ontvangst van corrigerende factuur krijgt, tenzij het voor de 
schuldeiser onmogelijk of uiterst moeilijk is om binnen een redelijke termijn een 
dergelijke ontvangstbevestiging te verkrijgen15. 

Korte toelichting van de redenen voor een prejudiciële verwijzing 

18 De Nejvyšší správní soud is er niet van overtuigd dat de voorwaarde van § 44, 
lid 3, ZDPH voldoet aan de bovenstaande vereisten uit de rechtspraak van het Hof 
van Justitie. Tegelijk is de Nejvyšší správní soud van oordeel dat deze zaak anders 
is dan de zaken die het Hof van Justitie tot nu toe heeft behandeld, en dus geen 
„acte éclairé” is. 

19 De afwijkingsmogelijkheid in artikel 90, lid 2, van de btw-richtlijn heeft tot doel 
de lidstaten in staat te stellen om te reageren op de onzekerheid die dergelijke 
gevallen altijd met zich brengen. Een schuld blijft bestaan indien het „slechts” om 
niet-betaling gaat, terwijl in de andere in artikel 90, lid 1, van de btw-richtlijn 
genoemde gevallen de schuld komt te vervallen en definitief vaststaat dat deze 
niet zal worden betaald in de toekomst.16 De verschillende wetgevingen in de 
lidstaten mogen op grond van artikel 90, lid 2, van die richtlijn dus enkel op die 
onzekerheid reageren en geen andere doelen van een lidstaat nastreven 
(bijvoorbeeld inkomsten voor de overheidsbegroting genereren of belastingfraude 
trachten te voorkomen).17 

20 De Nejvyšší správní soud maakt een groot verschil tussen situaties waarin een 
gedeeltelijke of gehele niet-betaling van een schuld verband houdt met het feit dat 
tegen de schuldenaar een faillissementsprocedure is ingesteld en situaties waarin 
de niet-betaling van de schuld andere redenen heeft. In gewone gevallen kunnen 
schuldeisers schuldvorderingen voor de rechter geldend maken en afdwingen, 
maar wanneer de schuldenaar in een faillissementsprocedure is verwikkeld (en 
failliet is verklaard), kan de mogelijkheid dat de schuldeiser het te innen bedrag 
terugvordert ernstig beperkt of geheel uitgesloten zijn, en de kans dat de schuld in 
de toekomst nog wordt betaald kan aanzienlijk kleiner zijn. Dat moet worden 
weerspiegeld in wezenlijk minder strenge vereisten van de staat voor herziening 
van de maatstaf van heffing. Deze conclusie stemt ook overeen met het arrest van 
het Hof van Justitie in de zaak Di Maura, waar het evenwel niet een zo duidelijk 
onderscheid heeft gemaakt. De advocaat-generaal maakte wel een vergelijkbaar 
onderscheid in haar conclusie voor de zaak Di Maura, toen zij tot de slotsom 
kwam dat beperkingen op herzieningen van de maatstaf van heffing niet algemeen 

 
15  Arrest van 26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40). 

16  Arresten van 15 mei 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punt 25), 
en 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punt 16). 

17  Zie naar analogie de conclusie van advocaat-generaal Kokott van 8 juni 2017 in de zaak Di 
Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punten 35 en 36). 
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afhankelijk worden gemaakt van gebeurtenissen die de betrokken 
belastingplichtige (de schuldeiser) niet autonoom kan beïnvloeden18. Uit § 106 
ZDPH blijkt dat de belastingdienst op verzoek van de betaler (de schuldenaar in 
een faillissementsprocedure) of de curator of ambtshalve kan beslissen de 
registratie te annuleren. De intrekking van de btw-registratie van de schuldenaar 
wordt echter niet beïnvloed door de schuldeiser, die anders de maatstaf van 
heffing van de btw krachtens § 44, lid 1, ZDPH zou mogen herzien. 

21 Volgens de Nejvyšší správní soud ziet de voorwaarde in § 44, lid 3, ZDPH niet op 
de onzekerheden van lopende vorderingen van schuldeisers, maar is ze ingegeven 
door het belang van de staat om van de schuldenaar het bedrag te verkrijgen dat 
aan de schuldeiser moet worden terugbetaald op basis van de herziening van de 
maatstaf van heffing. Wanneer de schuldeiser een herziening toepast, is volgens 
§ 44, lid 5, ZDPH de schuldenaar verplicht zijn voorbelasting voor de ontvangen 
belastbare levering te verlagen met het door de schuldeiser herziene bedrag, 
waardoor een vordering van de staat ten aanzien van de schuldenaar tot stand 
komt die dezelfde waarde heeft als de belasting die door de staat aan de 
schuldeiser is terugbetaald. De staat kan die vordering tijdens een 
faillissementsprocedure prioritair innen op grond van de insolventiewet.19 Indien 
de schuldenaar echter niet btw-plichtig is, kan de staat de herziening krachtens 
§ 44, lid 5, ZDPH niet toepassen en kan hij bij de schuldenaar het bedrag niet 
innen dat hij aan de schuldeiser moet terugbetalen. De rechtsliteratuur 
rechtvaardigt deze regeling ook door naar de eigendomsbelangen van de staat te 
verwijzen. 

22 De wetgever heeft de voorwaarden in § 44, lid 3, ZDPH niet expliciet 
gerechtvaardigd door te verwijzen naar de eigendomsbelangen van de staat. De 
toelichting verklaart enkel in het algemeen dat de mogelijkheid van herziening 
onder meer wordt ingegeven door de wens om de levensvatbaarheid van 
ondernemingen in stand te houden, hen in staat te stellen een negatieve 
economische situatie te boven te komen en de werkgelegenheid te behouden ten 
koste van negatieve gevolgen voor de begroting. Volgens de Nejvyšší správní 
soud zijn deze overwegingen van de wetgever echter in strijd met de invoering 
van een beperkende voorwaarde die stelt dat de schuldenaar nog als btw-plichtig 
moet zijn geregistreerd op het ogenblik dat de schuldeiser de herziening toepast. 

23 Zelfs indien de wetgever § 44, lid 3, ZDPH zou rechtvaardigen door te verwijzen 
naar het belang van de staat om belastingen te innen, is de Nejvyšší správní soud 
er nog niet van overtuigd dat die redenen toereikend zijn. De Nejvyšší správní 
soud deelt met name de bezorgdheid in de conclusie van de advocaat-generaal in 
de zaak Di Maura of de lidstaten op grond van artikel 90, lid 2, van de btw-

 
18  Conclusie van advocaat-generaal Kokott in de zaak Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 

punt 76). 

19  § 168, lid 2, onder e), van wet nr. 182/2006 betreffende faillissement en afwikkeling (hierna: 
„insolventiewet”). 
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richtlijn een afwijking kunnen rechtvaardigen door te verwijzen naar andere 
redenen dan het ondervangen van de onzekerheid of de gedeeltelijk of niet-
betaalde schulden zullen kunnen worden geïnd. Dergelijke schulden blijven 
bestaan en worden mogelijk in de toekomst nog betaald, terwijl in de andere 
gevallen vermeld in artikel 90, lid 1, van de btw-richtlijn de schuld komt te 
vervallen.20 

24 In de procedure heeft de verwerende partij de voorwaarde in § 44, lid 3, ZDPH en 
de verplichting van de schuldenaar in § 44, lid 5, ZDPH ook gekoppeld aan het 
beginsel van fiscale neutraliteit, wat volgens de Nejvyšší správní soud echter niet 
passend is. Het beginsel van fiscale neutraliteit is een fundamenteel 
uitleggingsbeginsel dat voortvloeit uit de aard van de btw als verbruiksbelasting21. 
Het verbiedt ten eerste dat ondernemers die dezelfde handelingen verrichten, voor 
de btw-heffing verschillend worden behandeld22, en betekent ten tweede dat het 
algemeen noodzakelijk wordt geacht een ondernemer – als belastingontvanger 
voor rekening van de staat – volledig te ontlasten van de btw die hij verschuldigd 
is of betaald heeft23. Het beginsel van fiscale neutraliteit is dus in de eerste plaats 
gericht op de bescherming van belastingbetalers tegen onevenredig optreden van 
de staat en de garantie dat bij de eindverbruiker de belasting wordt geïnd. Dat 
betekent dat de verplichting van de schuldenaar om zijn belasting te verlagen 
overeenkomstig § 44, lid 5, ZDPH weliswaar kan worden beschouwd als een 
uitdrukking van het beginsel van fiscale neutraliteit, maar dat de voorwaarde in 
§ 44, lid 3, ZDPH niet daarop kan worden gegrond. Het vereiste dat de btw-
registratie van de schuldenaar wordt gehandhaafd, wanneer de schuldeiser de 
maatstaf van heffing herziet, biedt geen bescherming voor de belastingbetalers, 
maar enkel voor de eigendomsbelangen van de staat. 

25 § 44, lid 3, ZDPH voldoet ook niet aan het evenredigheidsbeginsel, dat moet 
worden geëerbiedigd bij de afwijkingen op grond van artikel 90, lid 2, van de btw-
richtlijn.24 Indien het de bedoeling van de staat is om de negatieve gevolgen voor 
de staatsbegroting te beperken en het bedrag te innen (indien het vermogen van de 
schuldenaar in de faillissementsprocedure dit mogelijk maakt) dat de staat aan de 
schuldeiser heeft terugbetaald op basis van een herziening van de maatstaf van 

 
20  Conclusie van advocaat-generaal Kokott in de zaak Di Maura, (C-246/16, EU:C:2017:440, 

punten 36 en 37). 

21  Arrest van 13 maart 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punt 43). 

22  Arresten van 11 juni 1998, Fischer/Finanzamt Donaueschingen (C-283/95, EU:C:1998:276, 
punt 22); 7 september 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punt 20), en 16 oktober 2008, 
Canterbury Hockey Club en Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, 
punt 30). 

23  Arrest van 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punt 23 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak). 

24  Arrest van 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punt 25 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak). 
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heffing, dan zijn er minder beperkende middelen om dat doel te bereiken. De 
regeling die de wetgever heeft vastgesteld in § 44 ZDPH in combinatie met de 
mogelijkheid van de staat om van de schuldenaar de aan de schuldeiser 
terugbetaalde bedragen te vorderen, beperkt ook de mogelijkheid van de 
schuldeiser om een herziening toe te passen bij gehele of gedeeltelijke niet-
betaling van de schuld. Dat recht van de schuldeiser vloeit echter rechtstreeks 
voort uit artikel 90, lid 1, van de btw-richtlijn, die rechtstreekse werking heeft25, 
en mag niet verder worden beperkt dan nodig is om het rechtmatige belang van de 
staat zoals bepaald in de btw-richtlijn te waarborgen. Het Hof van Justitie heeft in 
het arrest van de zaak Di Maura geconcludeerd dat een lidstaat de toepassing van 
een herziening door een schuldeiser op grond van de gedeeltelijke of gehele niet-
betaling van de schuld niet kan uitsluiten, en dat wetgeving die de mogelijkheid 
om een herziening toe te passen koppelt aan een onzekere termijn die meer dan 
tien jaar kan duren, onevenredig is.26 De maatregel in § 44 ZDPH houdt weliswaar 
geen beperking in van het recht van alle schuldeisers om de maatstaf van heffing 
te herzien, maar hij sluit wel gewoonweg het recht uit om een herziening toe te 
passen voor een bepaalde groep gevallen. De beslissing of een herziening 
mogelijk is, staat volledig los van de wil of een handeling van de schuldeiser. 
Integendeel, die beslissing komt toe aan de staat via de belastingdienst of, 
wanneer van toepassing, de schuldenaar. Volgens de Nejvyšší správní soud 
beperkt die wetgeving onnodig het recht van de schuldeiser overeenkomstig 
artikel 90, lid 1, van de btw-richtlijn, zodat zij dus niet voldoet aan de 
evenredigheidsvoorwaarde en in strijd is met het doel van die richtlijn. 

 
25  Arrest van 15 mei 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punt 40). 

26  Arrest van 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punten 22 en 29). 


