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RECHTERLIJKE INSTANTIE: KAMER NR. 1 VAN DE AUDIENCIA 
PROVINCIAL DE ALMERÍA 

[OMISSIS] [Samenstelling van de rechterlijke instantie] 

Almeria, 9 januari 2018. 

[OMISSIS] [Or. 2] [OMISSIS] [Reeds vermelde procesgegevens] 

FEITEN 

TEN EERSTE: Bij de Audiencia Provincial de Almería (kamer nr. 1) is hoger 
beroep ingesteld [OMISSIS] [tegen het vonnis dat in] gewone procedure 182/14 is 
gewezen door de Juzgado de lo Mercantil n.º 1 de Almería (handelsrechter 
Almería, Spanje). 

TEN TWEEDE. In die procedure verschijnt de financiële instelling BANCO 
POPULAR ESPAÑOL, S.A. als appellant, en zijn de voornoemde natuurlijke 
personen geïntimeerden. 

[OMISSIS] [Procedurele aspecten] 

RECHTSGRONDEN 

Ten eerste: voorwerp van de procedure [Or. 3] 

Geïntimeerden hebben bij verzoekschrift van 5 maart 2014 tegen de financiële 
instelling een vordering ingesteld tot vaststelling van de nietigheid van algemene 
contractvoorwaarden overeenkomstig Ley 7/1998 de Condiciones Generales de la 
Contratación (wet 7/1998 inzake algemene voorwaarden in overeenkomsten) van 
13 april 1998 en richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende 
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten. 

Na die procedure is op 21 maart 2016 vonnis gewezen in eerste aanleg, waarbij 
het verzoek werd toegewezen en het beding in de authentieke akte van 30 
november 2005, die door de partijen was ondertekend en waarin voor de variabele 
rentevoet een bodemrente van 3,00 % werd vastgesteld, nietig werd verklaard 
vanwege het oneerlijke karakter ervan, terwijl de rest van de overeenkomst geldig 
bleef. Het gaat dus om de nietigverklaring van een beding tot vaststelling van een 
ondergrens voor de rentevoet of bodemrentebeding. De financiële instelling is 
tevens veroordeeld tot terugbetaling aan de verzoekende partijen [in eerste aanleg] 
van de bedragen die zij op grond van dat beding had ontvangen, al werd die 
terugbetaling beperkt tot op 9 mei 2013 op grond van de rechtspraak van de 
Spaanse Tribunal Supremo (hoogste rechterlijke instantie, Spanje) in de arresten 
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van 9 mei 20131, zoals gecorrigeerd bij het arrest van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie (hierna: „Hof”) van 21 december 2016,  e.a., 
gevoegde zaken C-154/15, C-307/15 en C-308/15, EU:C:2016:980. 

De financiële instelling heeft hoger beroep tegen dat vonnis ingesteld bij 
verzoekschrift van 28 april 2016, waarbij zij vraagt om het vonnis te vernietigen. 
Primair verzoekt zij het vonnis in zijn geheel te vernietigen en de nietigverklaring 
dus zonder gevolgen te laten; subsidiair en voor het geval dat de verwijzende 
rechter van oordeel zou zijn dat het beding nietig is, verzoekt zij „de uitspraak 
waarbij zij is veroordeeld tot terugbetaling van de sinds 9 mei 2013 op grond van 
het bestreden beding betaalde bedragen uitdrukkelijk te vernietigen en haar dus 
vrij te spreken van die veroordeling”. Geïntimeerden hebben geen hoger beroep 
tegen dat vonnis ingesteld, maar hebben op 6 juni 2016 wel verzet aangetekend 
tegen het hoger beroep. 

Nadat partijen waren gevraagd om argumenten aan te brengen, hebben 
geïntimeerden (die niet in beroep gaan tegen het vonnis) het standpunt ingenomen 
dat het arrest van het Hof van 21 december 2016,  e.a., 
gevoegde zaken C-154/15, C-307/15 en C-308/15, EU:C:2016:980, van 
toepassing is en vragen zij de Audiencia Provincial [Or. 4] (rechter in hoger 
beroep) derhalve om de terugwerkende kracht onverkort toe te passen na de 
nietigverklaring van het betrokken beding. 

Ten tweede: Spaanse regeling 

Volgens Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (wet 1/2000 houdende het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering; hierna: „LEC”) van 7 januari 20002 wordt de 
beslissingsbevoegdheid van de rechters in hoger beroep beperkt door het 
„reformatio in peius”-beginsel. In artikel 465, lid 5, LEC is het volgende bepaald: 
„In hoger beroep mag de rechter zich uitsluitend uitspreken over de punten en 
vragen die aan de orde worden gesteld in het beroep en, in voorkomend geval, op 
memories van antwoord of van grieven zoals bedoeld in artikel 461. De beslissing 
mag de appellant slechts tot nadeel strekken voor zover dat nadeel het gevolg is 
van het feit dat het incidenteel appel, dat is ingesteld door de partij die 
aanvankelijk de geïntimeerde was, wordt toegewezen.” De Spaanse Tribunal 
Supremo heeft dit beginsel onder meer in arrest 697/2003 van 8 juli 2003 
uiteengezet. In dat arrest heet het dat als met het vonnis is ingestemd (en er dus 
geen hoger beroep is ingesteld tegen het vonnis of geen incidenteel appel is 
ingesteld in het principaal appel), de appelrechter aan diegene die het beroep heeft 
ingesteld geen zwaardere veroordeling mag opleggen. Zowel de Spaanse Tribunal 
Constitucional (constitutionele rechter) als de Tribunal Supremo hebben erop 
 
1  (http://www.poderjudicial.es/search/documento/TS/6703660/Claus ulas%20abusivas/20130510 

en van 25 maart 2015 (http://www.poderjudicial.es/search/documento/TS/7350902/Claus 
ulas%20abusivas/20150417) 

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323 [Or. 5] 
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gewezen dat het hoger beroep de rechter bij wie de zaak aanhangig is gemaakt 
volledige bevoegdheid verleent, waardoor de strijdvraag volledig opnieuw kan 
worden onderzocht en de uitspraak in eerste aanleg kan worden herzien, aangezien 
het betrekking heeft op het hele voorwerp van het geschil, en dat het om een 
beroep met devolutieve werking gaat dat wordt ingesteld tegen een uitspraak met 
het doel die door een andere te laten vervangen, omdat er volgens de appellant in 
de procedure een fout is gemaakt. Die ruime herzieningsbevoegdheid van de 
hoven van beroep ten aanzien van beroepen die bij hen aanhangig worden 
gemaakt „is beperkt door het beginsel van reformatio in peius, aangezien zij 
gebonden zijn aan het dictum van het vonnis waartegen hoger beroep is ingesteld 
voor zover de partijen dat hebben aanvaard” (arrest van de Tribunal Supremo van 
19 juni, hogere voorziening nr. 3129/1994). Dat geldt zelfs voor gevallen waarin, 
na onderzoek van de procedure en de geleverde bewijzen, met inbegrip van 
eventuele bewijzen die in tweede aanleg kunnen worden geleverd, de overtuiging 
ontstaat dat het vonnis in eerste aanleg onjuist is met betrekking tot aspecten 
waartegen geen beroep is ingesteld (Tribunal Supremo, eerste kamer, arrest van 
25 maart 2008, nr. 233/2008, hoger beroep 529/2001. [OMISSIS]). 

De Spaanse Tribunal Constitucional Sala 1.ª (grondwettelijk hof, eerste kamer, 
Spanje), heeft zich daar in zijn arrest van 10 maart 2008, nr. 41/2008 [OMISSIS] 
eveneens over uitgesproken, hoewel het beginsel van reformatio in peius pas van 
constitutioneel belang wordt als er sprake is van een onsamenhangendheid die 
leidt tot schending van de rechten van de verdediging (zie onder meer de arresten 
van de Tribunal Constitucional 15/1987 van 11 februari 1987, rechtsgrond 3, of 
241/2000 van 16 oktober 2000, rechtsgrond 3). De Tribunal Constitucional 
nuanceert in dat verband dat „[...] niet elke achteruitgang ten opzichte van de 
aanvankelijke situatie van de appellant strijdig is met het recht op effectieve 
rechterlijke bescherming in de zin van artikel 24, lid 1, van de Spaanse grondwet, 
maar alleen die welke het gevolg is van het door hem ingestelde hoger beroep 
zelf, zonder dat er incidenteel appel door de andere partij aan te pas komt, en met 
uitzondering van de schade die voortvloeit uit de toepassing van de regels van 
openbare orde, die door de rechter steeds correct moeten worden toegepast, 
ongeacht of daarom wordt verzocht door de partijen (arresten van de Tribunal 
Constitucional 15/1987 van 11 februari 1987, rechtsgrond [3]; 40/1990 van 12 
maart 1990, rechtsgrond 1; 153/1990 van 15 oktober 1990, rechtsgrond 4, en 
241/2000 van 16 oktober 2000, rechtsgrond 2).” In het recente arrest van de 
Tribunal Supremo van 21 november 2017 (STS 4593/2017) staat in rechtsgrond 
drie: „In het onderhavige geval is het één zaak dat de terugbetaling van de 
prestaties een rechtsgevolg is van de nietigverklaring, zoals verklaard in het 
vonnis waartegen beroep is ingesteld (artikel 1303 van het burgerlijk wetboek), 
een andere dat het genoemde gevolg niet kan worden gewijzigd gelet op het 
lijdelijkheidsbeginsel. Als de partij die om nietigverklaring verzoekt haar 
vordering beperkt tot een kortere periode, is de rechter bijgevolg gebonden door 
die beperking van de gevolgen, in overeenstemming met de artikelen 216 en 218, 
lid 1, LEC. Volgens de rechtspraak van deze kamer is het inderdaad zo dat als de 
verzoekende partij geen concrete datum zou hebben vastgesteld voor haar eis, 
maar alleen had verzocht om de wederzijdse terugbetaling van de prestaties, die 
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vordering zou zijn toegewezen vanaf het tijdstip waarop het nietige beding werd 
toegepast, aangezien dat het rechtsgevolg is. Aangezien zij zich niet aan die 
vordering heeft gehouden, maar de vordering in de tijd heeft beperkt, in 
overeenstemming met haar buitengerechtelijke vordering, was de rechter echter 
gebonden door die beperking. Door zich daar niet aan te houden, heeft de rechter 
zich ultra petita uitgesproken, wat hem wordt verweten in het beroep. Dit middel, 
dat er sprake is van een procedurefout, moet dus worden toegewezen en het 
vonnis moet, in overeenstemming met de zevende regel van slotbepaling 16 LEC, 
gedeeltelijk worden vernietigd, teneinde de periode waarvoor de op grond van het 
bodemrentebeding ontvangen bedragen moeten worden terugbetaald, te beperken 
tot wat gevraagd [Or. 6] wordt in de vordering, waarin de aanvangsdatum van de 
terugbetaling werd vastgesteld op de datum van de buitengerechtelijke 
vordering.” 

In overeenstemming met het voorgaande worden de vorderingen met betrekking 
tot oneerlijke bedingen bijgevolg beperkt door twee omstandigheden: 1. Enerzijds, 
door het beperkte verzoek van de verzoekende partij. In dit geval zelfs al is die 
beperking gebaseerd op de rechtspraak in de arresten van de Tribunal Supremo 
van 9 mei 2013 en 25 maart 2015, die volgens het arrest van het Hof van 21 
december 2016,  e.a., gevoegde zaken C-154/15, C-307/15 en 
C-308/15, EU:C:2016:980, niet van toepassing zijn (beperkte terugwerkende 
kracht). 2. Anderzijds, door de instemming met het vonnis, aangezien er geen 
hoger beroep tegen dat vonnis is ingesteld en evenmin incidenteel hoger beroep 
(in Spanje bestaat er een onderscheid tussen incidenteel hoger beroep, dat 
eveneens hoger beroep of betwisting inhoudt, en verzet, wat eenvoudigweg 
betekent dat bezwaar wordt gemaakt tegen het door de andere partij ingestelde 
hoger beroep). In dit geval zelfs al gaat het om een vraag van openbare orde, zoals 
het gevolg van een verklaring dat bedingen oneerlijk zijn. 

Met betrekking tot dat laatste is in de punten 53 en 54 van het aangehaalde arrest 
van het Hof van 21 december 2016 het volgende geoordeeld: „53. Volgens artikel 
6, lid 1, van richtlijn 93/13 bepalen de lidstaten dat oneerlijke bedingen in 
overeenkomsten tussen een verkoper en een consument onder de in het nationale 
recht geldende voorwaarden de consument niet binden. 54. Deze bepaling moet 
worden beschouwd als een norm die gelijkwaardig is aan de nationale regels die 
in de interne rechtsorde als regels van openbare orde gelden (zie in die zin arrest 
van 30 mei 2013, Asbeek Brusse en de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 
punt 44).” Het Hof is dus van oordeel, in dezelfde bewoordingen als de Spaanse 
Tribunal Constitutional, dat het hier gaat om een vraag van openbare orde. Dat 
brengt ons bij de punten 58 en 59 van het aangehaalde arrest, waarin de 
ambtshalve toetsing wordt toegelicht: „58. In dit verband moet de nationale 
rechter in de eerste plaats ambtshalve toetsen of een contractueel beding dat 
binnen de werkingssfeer van richtlijn 93/13 valt, oneerlijk is en aldus het gebrek 
aan evenwicht tussen de consument en de verkoper compenseren zodra hij over de 
daartoe noodzakelijke gegevens, feitelijk en rechtens, beschikt. 59. De door de 
richtlijn vastgelegde bescherming is immers slechts volledig doeltreffend indien 
de nationale rechter die ambtshalve heeft vastgesteld dat een beding oneerlijk is, 
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hieruit alle consequenties kan trekken zonder te wachten tot de consument die van 
zijn rechten in kennis is gesteld, verklaart dat hij om [Or. 7] nietigverklaring van 
dit beding verzoekt (arrest van 30 mei 2013,  C-397/11, EU:C:2013:340, 
punt 42).” 

In zijn arrest van 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, heeft 
het Hof zich uitgesproken over artikel 207 LEC met betrekking tot het „gezag van 
gewijsde”, dat zich zou verzetten tegen een nieuwe toetsing van oneerlijke 
bedingen, maar niet van andere bedingen die mogelijk nog niet zijn onderzocht. 
Met betrekking tot het voorgaande wordt in de punten 68 tot en met 70 van het 
arrest van het Hof van 21 december 2016,  e.a., gevoegde zaken 
C-154/15, C-307/15 en C-308/15, EU:C:2016:980, het volgende verduidelijkt: 
„68. In dit verband is het juist dat het Hof reeds heeft erkend dat de bescherming 
van de consument niet absoluut is. In het bijzonder heeft het Hof in deze zin 
vastgesteld dat het Unierecht een nationale rechter niet gebiedt, nationale 
procedureregels buiten toepassing te laten die, met name, een beslissing gezag 
van gewijsde verlenen, ook al zou daardoor een schending van een bepaling, van 
welke aard dan ook, uit richtlijn 93/13 door deze beslissing kunnen worden 
opgeheven (zie in die zin arrest van 6 oktober 2009, Asturcom 
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 37). Hieruit volgt dat de 
Tribunal Supremo in zijn arrest van 9 mei 2013 kon beslissen dat dit arrest geen 
gevolgen had voor situaties waarover reeds definitief was beslist bij eerdere 
rechterlijke uitspraken die kracht van gewijsde hebben verkregen. 69 Daarnaast 
heeft het Hof reeds geoordeeld dat met het Unierecht verenigbaar is dat in het 
belang van de rechtszekerheid redelijke beroepstermijnen worden vastgesteld die 
gelden op straffe van verval van recht (arrest van 6 oktober 2009, Asturcom 
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 41). 70 Evenwel dient de 
toepassing van een procedureregel, zoals een redelijke verjaringstermijn, te 
worden onderscheiden van een beperking in de tijd van de gevolgen van een 
uitlegging van een regel van Unierecht (zie in die zin arrest van 15 april 2010, 
Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punt 30 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 
In dat kader dient in herinnering te worden gebracht dat, gelet op het 
fundamentele karakter van een algemene eenvormige toepassing van het 
Unierecht, alleen het Hof kan beslissen over beperkingen in de tijd die voor een 
door hem gegeven uitlegging hebben te gelden (zie in die zin arrest van 2 februari 
1988,  e.a., 309/85, EU:C:1988:42, punt 13).” Uit het bovenstaande vloeit 
voort dat: 

1. oneerlijke bedingen zowel in eerste aanleg als in tweede aanleg [Or. 8] 
ambtshalve moeten worden onderzocht (arrest van het Hof van 30 mei 2013, 

 C-397/11, EU:C:2013:340); 

2. toepassing van de beginselen van gelijkwaardigheid en doeltreffendheid van 
de artikelen 6 en 7 van richtlijn 93/13 voor de opvatting pleit dat de geciteerde 
wetgeving van openbare orde is; 
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3. de toetsing van de aangehaalde bedingen beperkt is in gevallen waarin er 
volgens de nationale wetgeving sprake is van gezag van gewijsde, hoewel wij 
twijfels hebben ten aanzien van de beperking in de tijd van de gevolgen van een 
nietigverklaring, waarvan het Hof zelf heeft aangegeven dat het een kwestie van 
openbare orde is, die bijgevolg alleen door het Hof kan worden uitgelegd. 

Ten derde: prejudiciële vragen 

In het licht van het bovenstaande verzoekt de verwijzende rechter het Hof om een 
prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

1) Is een regel zoals die van artikel 465, lid 5, van Ley 1/2000, de 
Enjuiciamiento Civil, die de mogelijkheid van de rechter in hoger beroep om 
alle gevolgen van een nietigverklaring die in tweede aanleg wordt bevestigd 
ambtshalve te onderzoeken, beperkt wanneer die gevolgen in eerste aanleg 
slechts in beperkte mate zijn vastgesteld en de consument de 
nietigverklaring niet heeft aangevochten, verenigbaar met artikel 6, lid 1, 
van richtlijn 93/13? 

Deze vraag vloeit voort uit de noodzaak om te bepalen of een regel die 
toestaat dat [...], overeenkomstig rechtspraak die door het Hof ongeldig is 
verklaard, verenigbaar is met dat beginsel. Daaruit zou voortvloeien dat de 
rechten op schadevergoeding van diegenen die een uitspraak hebben 
gevraagd of verkregen (zoals hier het geval is) overeenkomstig die ongeldig 
verklaarde rechtspraak, niet volledig zouden zijn geëerbiedigd, aangezien de 
gevolgen van de nietigverklaring hierdoor in de tijd werden beperkt. 

2) Is het voorgaande verenigbaar met de beginselen van artikel 6, lid 1, en 
artikel 7, lid 1, van die richtlijn indien dat ertoe leidt dat voor diegenen die 
een vordering hebben ingesteld overeenkomstig de rechtspraak van de 
Tribunal Supremo in zijn arrest van 9 mei 2013, die ongeldig is verklaard bij 
het arrest van het Hof van 21 december 2016, oneerlijkverklaring van een 
beding zoals het beding dat hier aan de orde is, slechts beperkte gevolgen 
teweegbrengt? [Or. 9] 

Deze vraag houdt dus verband met de bestaande regelgeving die van 
toepassing is op alle procedures maar die, bij toepassing, aanleiding geeft tot 
drie verschillende situaties. Ten eerste, die waarin een vordering is ingesteld 
overeenkomstig de „beperkte” rechtspraak van de Tribunal Supremo, met 
ingang van 9 mei 2013. Ten tweede, die waarin een vordering is ingesteld 
voor het geheel maar waarin de rechter een beslissing heeft gegeven die 
beperkt is tot diezelfde datum, overeenkomstig de aangehaalde rechtspraak. 
Ten derde, die waarin een vonnis wordt verkregen waarin de volledige 
terugwerkende kracht van de nietigverklaring wordt erkend, overeenkomstig 
de rechtspraak van het Hof van 21 december 2016. Voor soortgelijke 
situaties (met betrekking tot een identiek beding) worden dus oplossingen 
met verschillende gevolgen gegeven. 
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3) Heeft het gezag van gewijsde overeenkomstig de nationale wetgeving (of de 
toetsing van het beding door de rechter, wanneer alleen de partij die de 
geldigheid ervan verdedigt, hoger beroep heeft ingesteld) alleen gevolgen 
voor de eventuele nietigverklaring van een beding, of ook voor alle gevolgen 
van die nietigverklaring wanneer die gevolgen in de rechterlijke beslissing 
zijn beperkt en geen enkele partij daartegen is opgekomen? 

Deze vraag houdt verband met de beperking van de ambtshalve toetsing van 
de gevolgen van een nietigverklaring van een beding. Als de consument die 
geen beroep heeft ingesteld, met het vonnis heeft ingestemd en in dat vonnis 
is voorzien in een beperkte werking van de gevolgen, maar de andere partij 
wel beroep heeft ingesteld en de rechter in hoger beroep daardoor de 
wettigheid van het desbetreffende beding kan toetsen, moet er dan van 
worden uitgegaan dat het hypothetische resultaat van een nietigverklaring 
van dat beding of van de bevestiging van die nietigverklaring beperkt is tot 
de nietigverklaring zelf, of kan het ook betrekking hebben op de gevolgen 
ervan? 

Overeenkomstig bovenstaande argumenten feitelijk en rechtens. 

DE KAMER BESLIST: 

HET HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE overeenkomstig 

artikel 267 VWEU TE VERZOEKEN OM EEN PREJUDICIËLE 

BESLISSING OVER DE VOLGENDE VRAGEN, te behandelen volgens de 

gewone procedure, in verband met hoger beroep 642/16 waarvan zij [Or. 10] 
kennisneemt, en de behandeling van de zaak te schorsen tot deze vragen zijn 

beantwoord: 

1) Is een regel zoals die van artikel 465, lid 5, van de Spaanse Ley 1/2000, 

de Enjuiciamiento Civil, die de mogelijkheid van de rechter in hoger 

beroep om alle gevolgen van een nietigverklaring ambtshalve te 

onderzoeken, beperkt wanneer die gevolgen in eerste aanleg in beperkte 

mate zijn vastgesteld en de consument het in eerste aanleg gewezen 

vonnis waarbij het beding nietig is verklaard, niet heeft aangevochten, 

verenigbaar met het beginsel dat is opgenomen in artikel 6, lid 1, van 

richtlijn 93/13? 

2) Is het voorgaande verenigbaar met de beginselen van artikel 6, lid 1, en 

artikel 7, lid 1, van die richtlijn indien dat ertoe leidt dat diegenen die 

een vordering hebben ingesteld overeenkomstig de rechtspraak van de 

Tribunal Supremo in zijn arrest van 9 mei 2013, die ongeldig is 

verklaard bij het arrest van het Hof van 21 december 2016, slechts 

beperkte gevolgen verbonden zien aan de oneerlijkverklaring van een 

beding zoals het beding dat hier aan de orde is? 

3) Heeft het gezag van gewijsde overeenkomstig de nationale wetgeving (of 

de toetsing van het beding door de rechter, wanneer alleen de partij die 
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de geldigheid ervan verdedigt, hoger beroep heeft ingesteld) alleen 

gevolgen voor de eventuele nietigverklaring van een beding, of ook voor 

alle gevolgen van die nietigverklaring wanneer die gevolgen in de 

rechterlijke beslissing zijn beperkt en geen enkele partij daartegen is 

opgekomen? 

[OMISSIS] [Or. 11] 

[OMISSIS] [Or. 12] [Procedurele aspecten] 




