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Verzoek om een prejudiciële beslissing 

Datum van indiening: 

9 april 2018 

Verwijzende rechter: 

Tribunale ordinario di Udine  

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

30 maart 2018 

Verzoekende partij: 

TECNOSERVICE INT. SRL (in staat van faillissement) 

Verwerende partij: 

Poste Italiane SpA 

  

Tribunale ordinario di Udine (rechter in eerste aanleg, Udine, Italië) 

[OMISSIS] 

in de civielrechtelijke zaak van: 

TECNOSERVICE INT. S.R.L. [OMISSIS], vertegenwoordigd door de 
faillissementscurator [OMISSIS] Udine [OMISSIS] 

VERZOEKENDE PARTIJ 

tegen 

POSTE ITALIANE S.P.A. [OMISSIS], zetel houdende te Rome [OMISSIS] 

VERWERENDE PARTIJ 

[OMISSIS] 

heeft de navolgende 

BESCHIKKING 

NL 
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gegeven 

1. HOOFDGEDING 

1. Beknopte uiteenzetting van de procedure 

Bij verzoekschrift, ingediend op 7 juli 2017, heeft verzoekster (in staat van 
faillissement) een zaak aanhangig gemaakt tegen de verwerende partij met als eis 
deze te veroordelen tot betaling van 140.372,40 EUR.  

De verwerende partij heeft deze vordering betwist. 

Tijdens het onderzoek van het geschil heeft de rechter vastgesteld dat het ter 
beslechting van het geding noodzakelijk was het Hof van Justitie van de Europese 
Unie te verzoeken om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van het 
Unierecht. 

2. Korte uiteenzetting van de feiten 

Op 3 augustus 2015 heeft een schuldenaar van de verzoekende vennootschap een 
betaling verricht ten gunste van laatstgenoemde, door een bankoverschrijving op 
een postgirorekening met een specifiek IBAN (International Bank Account 
Number). 

De betaling werd daadwerkelijk uitgevoerd ten gunste van de aldus 
geïdentificeerde rekening, en overeenkomstig gecrediteerd. Het bleek echter te 
gaan om een andere rekeninghouder dan verzoekster, die daardoor nooit de 
beschikking over de bedragen heeft gekregen. 

[Or.2] 

Verzoekster (in staat van faillissement) stelt dat de verwerende partij aansprakelijk 
is aangezien deze, als betalingsdienstaanbieder, niet heeft gecontroleerd of het 
door de opdrachtgever ingevulde IBAN overeenkwam met de naam van de 
begunstigde, welke samen correct waren opgegeven in de betalingsopdracht. 
Hierdoor is het mogelijk geworden dat de bedragen zijn bijgeschreven op de 
rekening van een verkeerde begunstigde, terwijl de vergissing had kunnen worden 
ontdekt. 

De verwerende partij stelt dat zij niet aansprakelijk kan worden gesteld, omdat zij 
de overschrijving van de bedragen heeft uitgevoerd op de rekening die 
correspondeert met het IBAN dat op de betalingsopdracht stond vermeld en dat zij 
niet gehouden is tot enige verdere controle. 
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2. NATIONAAL RECHT 

1. Aangevoerde bepalingen van nationaal recht 

De nationale wetgeving die van kracht was ten tijde van de totstandkoming van 
het geschil (3 augustus 2015) is neergelegd in de artikelen 24 en 25 van decreto 
legislativo n. 11 del 27.1.2010 (hierna: „wetsbesluit nr. 11/2010”): 

Artikel 24 

(Onjuiste unieke identificatoren) 

1.  Indien een betalingsopdracht wordt uitgevoerd op basis van de unieke 
identificator, wordt de betalingsopdracht geacht correct te zijn uitgevoerd wat de 
in de unieke identificator gespecificeerde begunstigde en/of rekening betreft. 

2. Indien de unieke identificator die door de betalingsdienstgebruiker is 
verstrekt, onjuist is, is de betalingsdienstaanbieder uit hoofde van artikel 25 niet 
aansprakelijk voor de niet-uitvoering of gebrekkige uitvoering van de 
betalingstransactie. De betalingsdienstaanbieder van de betaler levert evenwel 
redelijke inspanningen om de met de betalingstransactie gemoeide geldmiddelen 
terug te verkrijgen. Indien zulks in het raamcontract is overeengekomen, mag de 
betalingsdienstaanbieder de betalingsdienstgebruiker voor het terugverkrijgen 
kosten aanrekenen. 

3. De betalingsdienstaanbieder is alleen aansprakelijk voor de uitvoering van 
betalingstransacties overeenkomstig de unieke identificator die door de 
betalingsdienstgebruiker is verstrekt, zelfs indien laatstgenoemde aanvullende 
informatie met betrekking tot de unieke identificator aan de 
betalingsdienstaanbieder heeft verstrekt.  

Artikel 25 

(Niet-uitvoering of gebrekkige uitvoering) 

1. Wanneer een betalingstransactie door de betaler wordt geïnitieerd, is de 
betalingsdienstaanbieder van de betaler, onverminderd de artikelen 9, 24, leden 2 
en 3, en 28, jegens de betaler aansprakelijk voor de juiste uitvoering van de 
ontvangen betalingsopdracht, tenzij hij tegenover de betaler en, voor zover 
relevant, tegenover de betalingsdienstaanbieder van de begunstigde kan bewijzen 
dat de betalingsdienstaanbieder van de begunstigde het bedrag van de 
betalingstransactie heeft ontvangen overeenkomstig artikel 20, lid 1. In dat geval 
is de betalingsdienstaanbieder van de begunstigde jegens de begunstigde 
aansprakelijk voor de juiste uitvoering van de betalingstransactie. 

2. Wanneer de betalingsdienstaanbieder van de betaler aansprakelijk is uit 
hoofde van het eerste lid, betaalt hij de betaler onverwijld het bedrag van de niet-
uitgevoerde of gebrekkig uitgevoerde betalingstransactie terug en herstelt hij, in 
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voorkomend geval, de betaalrekening die met dat bedrag was gedebiteerd, in de 
toestand zoals die geweest zou zijn mocht de gebrekkig uitgevoerde 
betalingstransactie niet hebben plaatsgevonden. 

[Or.3] 

3. In de gevallen bedoeld in lid 2, kan de betaler ervoor kiezen de 
terugbetaling niet te verkrijgen, waardoor de uitvoering van de 
betalingstransactie in stand blijft, onverminderd het recht op correctie als bedoeld 
in artikel 9 en de in lid 8 bedoelde aansprakelijkheid. 

4. Wanneer de betalingsdienstaanbieder van de begunstigde aansprakelijk is 
uit hoofde van lid 1, stelt hij onmiddellijk het bedrag van de betalingstransactie 
ter beschikking aan de begunstigde of hij crediteert onmiddellijk de rekening van 
de begunstigde met het overeenkomstige bedrag. 

5. Onverminderd de artikelen 9, 24, leden 2 en 3, en 28, wanneer een 
betalingstransactie wordt geïnitieerd door of via de begunstigde, geldt voor de 
betalingsdienstaanbieder van de begunstigde: 

a) dat hij aansprakelijk is jegens de begunstigde voor de juiste verzending van de 
betalingsopdracht aan de betalingsdienstaanbieder van de betaler overeenkomstig 
artikel 20, lid 3; 

b) dat hij de betalingsopdracht in kwestie onverwijld dient door te zenden aan de 
betalingsdienstaanbieder van de betaler; 

c) dat hij aansprakelijk is jegens de begunstigde voor de naleving van het 
bepaalde in artikel 23. 

6. Wanneer de betalingsdienstaanbieder van de begunstigde niet aansprakelijk 
is voor de niet-uitgevoerde of gebrekkig uitgevoerde betalingstransactie uit 
hoofde van lid 5, is de betalingsdienstaanbieder van de betaler aansprakelijk 
jegens de betaler en is deze gehouden tot onverwijlde terugbetaling van het 
bedrag van de niet-uitgevoerde of gebrekkig uitgevoerde betalingstransactie aan 
de betaler. Wanneer een betaalrekening is gebruikt voor het uitvoeren van de 
transactie, herstelt zij de betaalrekening die met dat bedrag was gedebiteerd in de 
toestand zoals die geweest zou zijn mocht de gebrekkig uitgevoerde 
betalingstransactie niet hebben plaatsgevonden,  

7. Wanneer een betalingstransactie niet of gebrekkig is uitgevoerd, trachten de 
betalingsdienstaanbieders, ongeacht de aansprakelijkheden als bedoeld in de 
leden 1 tot en met 6, op verzoek van de gebruikers, onmiddellijk de 
betalingstransactie te traceren en stellen zij de gebruikers op de hoogte van de 
resultaten daarvan. 

8. Betalingsdienstaanbieders zijn daarenboven aansprakelijk jegens hun 
respectieve betalingsdienstgebruikers voor de kosten en interesten waarvoor zij 
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aansprakelijk zijn ten gevolge van de niet-uitvoering of gebrekkige uitvoering van 
de betalingstransactie. 

2. Nationale rechtspraak 

Er zijn geen beslissingen van nationale rechters bekend met betrekking tot 
gevallen die vergelijkbaar zijn met onderhavig geval.  

3. UNIERECHT 

Richtlijn 2007/64/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 november 
2007 betreffende betalingsdiensten in de interne markt tot wijziging van de 
richtlijnen 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG en 2006/48/EG, en tot intrekking 
van richtlijn 97/5/EG. 

In het bijzonder overweging 48 en de artikelen 74 en 75. 

[Or.4] 

Deze bepalingen gelden ongeacht de intrekking van zeer recente datum, aangezien 
in casu de voordien geldende tekst van toepassing is. 

4. KORTE UITEENZETTING VAN DE MOTIVERING VAN DE 

PREJUDICIELE VERWIJZING 

De Italiaanse wetgever heeft de relevante bepalingen van de richtlijn bijna 
letterlijk overgenomen. 

Deze bepalen dat de betalingsdienstaanbieder, die een (betalings)opdracht uitvoert 
conform de door de betaler opgegeven unieke identificator van de begunstigde, 
hiermee volledig voldoet aan zijn verplichting en dat deze niet op enigerlei wijze 
verantwoordelijk is voor de onjuist opgegeven unieke identificator, zelfs indien zij 
aanvullende informatie heeft ontvangen over de precieze identificatie van de 
begunstigde. 

De bepalingen van het Unierecht (en dus ook de nationale) kunnen op twee 
manieren worden uitgelegd:  

1) ze zijn uitsluitend van toepassing op de relatie tussen de opdrachtgever tot 
betaling en diens bank, en niet tevens op de relatie tussen de bank van de 
ontvanger van de betaling en andere belanghebbenden (opdrachtgever, werkelijke 
begunstigde, verkeerde begunstigde, enz.); in dat geval dient op de tweede relatie 
alleen de nationale regelgeving te worden toegepast, welke vaak gebaseerd is op 
andere en ruimere normen voor aansprakelijkheid dan die welke zijn opgelegd 
door de richtlijn; 
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2) ze zijn, integendeel, van toepassing op de gehele betalingstransactie, inclusief 
het gedrag van de bank van de begunstigde; in dat geval zou de aansprakelijkheid 
van de betalingsdienstaanbieder van de begunstigde ook nauw verbonden zijn met 
het zuiver eerbiedigen van het door de opdrachtgever ingevulde IBAN. 

De uitleggingen van particuliere instanties waarop een beroep wordt gedaan 
[OMISSIS] met het oog op een buitengerechtelijke oplossing van geschillen op dit 
gebied [„Arbitro Bancario e Finanziario1” (Ombudsman voor bancaire en 
financiële geschillen; hierna: „ABF”]), lopen uiteen. Het Collegio di Roma heeft 
zich uitgesproken in de eerste zin [OMISSIS]. Het Collegio di Milano volgt, na 
enkele verschillende uitspraken [OMISSIS], de tweede zienswijze [OMISSIS].  

Het Collegio di Coordinamento heeft onlangs verklaard dat de tweede zienswijze 
moet worden gevolgd. 

Alle uitspraken kunnen worden ingezien op www.arbitrobancariofinanziario.it. 

Het is wenselijk deze onzekerheden weg te nemen door uitlegging van het 
Unierecht, hetgeen is voorbehouden aan het Hof van Justitie van de Europese 
Unie, ook nu de wetgeving is gewijzigd, omdat de relevante bepalingen jarenlang 
van kracht zijn geweest en derhalve van toepassing zijn op eerder ontstane 
rechtsbetrekkingen. 

Er is geen rechtspraak van het Hof op dit punt, en evenmin kan worden gesteld dat 
er geen twijfel bestaat over de juiste uitlegging van de betrokken bepalingen, 
gezien het herhaaldelijk voorkomen van geschillen op dit punt. 

In de onderhavige zaak is het essentieel om duidelijkheid te scheppen omdat, als 
de strikte uitlegging dient te worden gevolgd, alleen het nationale recht van 
toepassing zal zijn om te beoordelen of de verwerende partij aansprakelijk is 
omdat zij niet heeft gecontroleerd of de begunstigde die vermeld stond op de 
betalingsopdracht overeenstemde met de rekeninghouder waarvan het IBAN door 
de betaler was verstrekt. In het tegenovergestelde geval zal de 
aansprakelijkheidsregeling anders zijn, en vooral duidelijk en veel beperkender, 
zoals bepaald in de richtlijn. 

[Or.5] 

5. VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN HET 

HOF VAN JUSTITIE  

Om deze redenen verzoekt de verwijzende rechter in eerste aanleg, krachtens 
artikel 267 van het VWEU, 

                                                
1 Arbitro Bancario e Finanziario (of ABF): instantie die in Italië bevoegd is voor de beslechting van 

buitengerechtelijke geschillen die kunnen rijzen tussen klanten, banken en andere 
tussenpersonen in banktransacties 
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het Hof van Justitie van de Europese Unie om een prejudiciële verwijzing over de 
volgende vraag: 

„Moeten de artikelen 74 en 75 van richtlijn 2007/64/EG, volgens de tekst die van 
kracht was op 3 augustus 2015, betreffende de verplichtingen en beperkingen van 
de aansprakelijkheid van de betalingsdienstaanbieder, zoals opgenomen in het 
Italiaanse recht bij de artikelen 24 en 25 van wetsbesluit nr. 1[1]0/201[0], aldus 
worden uitgelegd dat zij alleen van toepassing zijn op de betalingsdienstaanbieder 
van diegene die opdracht geeft tot de betalingsdienst, dan wel aldus dat zij ook 
van toepassing zijn op de betalingsdienstaanbieder van de begunstigde?” 

[OMISSIS] 

Udine, 30 maart 2018 

[OMISSIS] 


