
             

Datum van
inontvangstneming

: 24/01/2018



  

  

Vertaling C-700/17 – 1 

Zaak C-700/17 

Verzoek om een prejudiciële beslissing 

Datum van indiening: 

14 december 2017 

Verwijzende rechter: 

Bundesfinanzhof (Duitsland) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

11 oktober 2017 

Verzoeker tot Revision: 

Finanzamt Kyritz 

Verweerder in Revision: 

 

  

[OMISSIS] 

BUNDESFINANZHOF (hoogste federale rechter in belastingzaken, Duitsland) 

[OMISSIS] 

BESLISSING 

In het geding tussen 

Finanzamt Kyritz, 

verweerder en verzoeker tot Revision, 

en 

dr.  [OMISSIS] Wittstock, 

verzoeker en verweerder in Revision, 

[OMISSIS] 

NL 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 11. 10. 2017 – ZAAK C-700/17 

2  

betreffende de omzetbelasting over de jaren 2009 tot en met 2012 

heeft de Elfde Senat 

[OMISSIS] [samenstelling van de Senat] 

op 11 oktober 2017 beslist als volgt: 

1 I. Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een prejudiciële 
beslissing over de volgende vragen: [Or. 2] 

2 1. Moet de btw-vrijstelling voor medische verzorging door een in klinische 
chemie en laboratoriumdiagnostiek gespecialiseerde arts in omstandigheden zoals 
in het hoofdgeding worden beoordeeld op basis van artikel 132, lid 1, onder c), 
van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het 
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde of op basis 
van artikel 132, lid 1, onder b), van diezelfde richtlijn? 

3 2. Kan artikel 132, lid 1, onder c), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over 
de toegevoegde waarde – in het geval dat deze bepaling van toepassing is – slechts 
worden toegepast indien er sprake is van een vertrouwensrelatie tussen de arts en 
de behandelde persoon? 

4 II. De behandeling van de procedure in „Revision” wordt geschorst tot de 
uitspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

5   Overwegingen 

6 I. Feiten van het hoofdgeding 

7 Verzoeker en verweerder in „Revision” (hierna: „verzoeker”), een in klinische 
chemie en laboratoriumdiagnostiek gespecialiseerde arts, verrichtte in de 
litigieuze jaren (2009 tot en met 2012) vanaf 1 oktober 2009 uitsluitend 
handelingen ten behoeve van LADR Medizinisches Versorgungszentrum 
Wittstock GmbH (hierna: „LADR”), een commercieel laboratorium. LADR 
verleende laboratoriumdiensten aan vrijgevestigde artsen, revalidatieklinieken, 
geneeskundige diensten en ziekenhuizen. [Or. 3] 

8 Volgens de vaststellingen van het Finanzgericht (belastingrechter in eerste aanleg) 
verrichtte verzoeker voor LADR – tegen een maandelijks honorarium van 6 000 
EUR – medisch onderzoek ten behoeve van concrete medische 
laboratoriumdiagnoses en verleende hij medische ondersteuning bij 
bloedtransfusies in het kader van concrete therapeutische relaties die onderdeel 
waren van geïntegreerde processen ten dienste van concrete medische zorg. Voor 
zover hij daarnaast aan LADR organisatorische kennis beschikbaar stelde, de 
optimalisering van organisatorische processen in het laboratorium ondersteunde 
en indien nodig deelnam aan een transfusiecommissie, oordeelde het 
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Finanzgericht dat dergelijke diensten als bijkomende prestaties tot doel hadden 
LADR in staat te stellen onder optimale omstandigheden gebruik te maken van de 
hoofdprestaties van verzoeker. 

9 Verzoeker ging ervan uit dat deze handelingen ten behoeve van LADR als 
medische verzorging in de zin van § 4, punt 14, onder a), eerste volzin, van het 
Umsatzsteuergesetz (Duitse wet op de omzetbelasting) [zoals gewijzigd bij het 
Jahressteuergesetz (jaarlijkse belastingwet) 2009 van 19 december 2008, 
[OMISSIS]; hierna: „UStG” –] vrijgesteld waren van btw, en diende derhalve over 
de litigieuze jaren geen btw-aangiftes in. 

10 Verweerder en verzoeker tot „Revision” (het Finanzamt; hierna: „de 
belastingdienst”) merkte de betreffende handelingen echter aan als met btw 
belaste handelingen en legde over de litigieuze jaren op basis van de 
nettohonoraria forfaitaire naheffingsaanslagen voor de omzetbelasting op. 
Volgens de belastingdienst zijn diensten van klinisch chemici en 
laboratoriumartsen niet gebaseerd op een persoonlijke vertrouwensrelatie met de 
patiënten, welk criterium echter een voorwaarde is voor de toepassing van de btw-
vrijstelling op grond van § 4, punt 14, onder a), eerste volzin, UStG. [Or. 4] 

11 In de daaropvolgende bezwaarprocedures nam de belastingdienst in herziene 
aanslagen over de litigieuze jaren de door verzoeker subsidiair aangevoerde 
voorbelasting in aanmerking; bij beschikking op bezwaarschrift van 2 december 
2013 verklaarde de belastingdienst de bezwaren voor het overige ongegrond. 

12 Het Finanzgericht wees het beroep toe en stelde door vernietiging van de 
beschikking op bezwaarschrift en wijziging van de betwiste belastingaanslagen de 
btw over de litigieuze jaren vast op 0 EUR. 

13 Het Finanzgericht voerde ter motivering onder meer aan dat de vrijstelling op 
grond van § 4, punt 14, onder a), eerste volzin, UStG niet vereist dat er sprake is 
van een persoonlijke vertrouwensrelatie tussen arts en patiënt. 

14 [OMISSIS] [verwijzing naar de vindplaats van de uitspraak in eerste aanleg] 

15 Met het beroep in „Revision” stelt de belastingdienst dat het materiële recht is 
geschonden. 

16 De belastingdienst voert in wezen aan dat het Hof van Justitie van de Europese 
Unie (hierna: „het Hof”) in zijn arresten van 8 juni 2006, L.u.P., C-106/05 
(EU:C:2006:380, [OMISSIS]), en 18 november 2010, Verigen Transplantation 
Service International, C-156/09 (EU:C:2010:695, [OMISSIS]), niet is afgeweken 
van zijn eerdere rechtspraak, volgens welke medische verzorging buiten 
ziekenhuizen en soortgelijke instellingen alleen is vrijgesteld van belasting op 
grond van artikel 132, lid 1, onder c), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over 
de toegevoegde waarde [Or. 5] (hierna: „btw-richtlijn”), wanneer zij wordt 
geboden in het kader van een persoonlijke vertrouwensrelatie. 
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17 De belastingdienst concludeert tot vernietiging van de beslissing van het 
Finanzgericht en afwijzing van het beroep. 

18 Verzoeker concludeert tot verwerping van het beroep in „Revision”. 

19 Hij verdedigt de uitspraak van het Finanzgericht. 

20 II. Toepasselijke bepalingen 

21 1. Nationaal recht 

22 Voor de beoordeling van het geding zijn de volgende bepalingen van het UStG 
relevant: 

23 a) § 1 Belastbare handelingen 

„(l) De volgende handelingen zijn onderworpen aan de omzetbelasting: 

1. de leveringen en andere prestaties die een ondernemer in het kader van zijn 
bedrijf onder bezwarende titel in het binnenland verricht [...]” 

24 b) § 4 Vrijstellingen bij leveringen en andere prestaties 

„Van de onder § 1, lid 1, punt 1, vallende handelingen zijn van belasting 
vrijgesteld: [...] 

14. a) medische verzorging in het kader van de uitoefening van de medische en 
paramedische beroepen arts, tandarts, ongediplomeerd geneeskundige, 
fysiotherapeut, verloskundige of van een soortgelijke beroepswerkzaamheid in de 
gezondheidszorg. [Or. 6] 

[...] 

b) ziekenhuisopname en medische verzorging, met inbegrip van diagnostiek, 
medisch onderzoek, preventie, revalidatie, hulp bij bevalling en hospicediensten, 
alsook handelingen die daarmee nauw samenhangen, door publiekrechtelijke 
lichamen. De in de eerste volzin genoemde prestaties zijn ook vrijgesteld van 
belasting, wanneer ze worden verricht door 

bb) centra voor medische verzorging en diagnose of medisch onderzoek die 
deelnemen aan het zorgverzekeringsstelsel overeenkomstig § 95 van het vijfde 
boek van het Sozialgesetzbuch (Duits wetboek sociale zekerheid) of waarvoor 
regelingen gelden overeenkomstig § 115 van het vijfde boek van het 
Sozialgesetzbuch, 

[...] 
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en voor zover het gaat om prestaties waarop, wegens de aard ervan, de toelating, 
de overeenkomst of de regeling overeenkomstig het Sozialgesetzbuch betrekking 
heeft, [...]” 

25 2. Unierecht 

26 Op Unierechtelijk niveau zijn de volgende bepalingen van de btw-richtlijn 
relevant: 

a) artikel 2 Werkingssfeer 

„De volgende handelingen zijn aan de btw onderworpen: 

a) de leveringen van goederen en de diensten, welke in het binnenland door een 
als zodanig handelende belastingplichtige onder bezwarende titel worden verricht; 

[...]” [Or. 7] 

b) artikel 132 Vrijstellingen voor handelingen van algemeen belang 

„1. De lidstaten verlenen vrijstelling voor de volgende handelingen: 

[...] 

b) ziekenhuisverpleging en medische verzorging, alsmede de handelingen die 
daarmede nauw samenhangen, door publiekrechtelijke lichamen of, onder sociale 
voorwaarden die vergelijkbaar zijn met die welke gelden voor genoemde 
lichamen, door ziekenhuizen, centra voor medische verzorging en diagnose en 
andere naar behoren erkende inrichtingen van dezelfde aard; 

c) medische verzorging in het kader van de uitoefening van medische en 
paramedische beroepen als omschreven door de betrokken lidstaat; [...]” 

27 III. Verzoek aan het Hof 

28 1. De handelingen van verzoeker die op grond van § 1 UStG en artikel 2, lid 1, 
onder a), van de btw-richtlijn onderworpen zijn aan de btw voldoen aan het 
criterium voor vrijstelling van § 4, punt 14, onder a), eerste volzin, UStG en 
artikel 132, lid 1, onder c), van de btw-richtlijn. Het gaat om medische verzorging 
in het kader van de uitoefening van het beroep van arts. 

29 a) § 4, punt 14, onder a), eerste volzin, UStG dient in het licht van artikel 132, 
lid 1, onder c), van de btw-richtlijn [voorheen: artikel 13, A, lid 1, onder c), van de 
Zesde richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der [Or. 8] lidstaten inzake omzetbelasting; 
hierna: „richtlijn 77/388/EEG”] conform het Unierecht te worden uitgelegd. 

30 Wat § 4, punt 14, eerste volzin, van de oude versie van het UStG betreft, was dat 
door de rechtspraak erkend [OMISSIS] [verwijzing naar nationale rechtspraak]. 
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Hetzelfde geldt voor de nieuwe versie zoals vastgesteld bij het Jahressteuergesetz 
2009, aangezien volgens de uitdrukkelijke wil van de wetgever [Bundestags-
Drucksache (hierna: „BTDrucks”) 16/10189, blz. 74] „de tot nu toe geldende btw-
vrijstelling van § 4, punt 14, UStG [...] – met handhaving van de terminologie van 
artikel 132, lid 1, onder c), van de btw-richtlijn – in de nieuwe § 4, punt 14, 
onder a), UStG [moet] worden gecontinueerd”. Omdat artikel 13, A, lid 1, 
onder c), van richtlijn 77/388/EWG en artikel 132, lid 1, onder c), van de btw-
richtlijn op dezelfde wijze moeten worden uitgelegd, kan ook de rechtspraak van 
het Hof met betrekking tot artikel 13, A, lid 1, onder c), van richtlijn 77/388/EEG 
nog steeds in aanmerking worden genomen bij de uitlegging (zie arrest van het 
Hof van 10 juni 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 
[OMISSIS], punten 26 en 27). 

31 b) Het begrip „medische verzorging”1 is een autonoom Unierechtelijk begrip (zie 
arresten van het Hof van 20 november 2003, Unterpertinger, C-212/01, 
EU:C:2003:625, [OMISSIS], punt 35, en 20 november 2003, D'Ambrumenil en 
Dispute Resolution Services, C-307/01, EU:C:2003:627, [OMISSIS], punt 53). 
Zowel het begrip „medische verzorging” als het begrip „gezondheidskundige 
verzorging van de [Or. 9] mens” ziet op diensten die de diagnose, de behandeling 
en, voor zover mogelijk, de genezing van ziekten of gezondheidsproblemen tot 
doel hebben (zie arrest van het Hof L.u.P., EU:C:2006:380, [OMISSIS], punt 27, 
en arrest van het Hof van 10 juni 2010, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 
[OMISSIS], punt 28; [OMISSIS] [verwijzing naar nationale rechtspraak]). 

32 c) Medische analyses die worden voorgeschreven door huisartsen in het kader van 
de zorg die zij verlenen, kunnen tot het behoud van de gezondheid van de mens 
bijdragen omdat zij, zoals iedere preventieve medische verrichting, ertoe strekken 
de observatie en het onderzoek van patiënten mogelijk te maken nog voordat het 
noodzakelijk wordt de diagnose van een eventuele ziekte te stellen of deze te 
behandelen of te genezen. In het licht van het feit dat bovenvermelde 
vrijstellingen tot doel hebben de kosten van de gezondheidszorg te verminderen 
en in overeenstemming met het beginsel van fiscale neutraliteit, dat zich ertegen 
verzet dat soortgelijke diensten, die dus met elkaar concurreren, uit het oogpunt 
van de btw ongelijk worden behandeld, kunnen medische analyses die preventieve 
observatie en preventief onderzoek van de patiënt tot doel hebben, „medische 
verzorging” of „gezondheidskundige verzorging van de mens” zijn in de zin van 
artikel 13, A, lid 1, onder b) resp. c), van richtlijn 77/388/EEG (thans artikel 132, 
lid 1, onder b) en c), van de btw-richtlijn) (zie arresten van het Hof L.u.P., 
EU:C:2006:380, [OMISSIS], punten 30-32, en CopyGene, EU:C:2010:328, 
[OMISSIS], punt 30).  

33 Dienovereenkomstig heeft het Finanzgericht ten aanzien van de feiten op voor de 
Senat bindende wijze [§118, lid 2, van de Finanzgerichtsordnung (Duitse wet op 
de organisatie van de belastingrechtspraak)] [Or. 10] geoordeeld dat verzoeker als 
 
1  Noot van de vertaler: in de Nederlandse versie van artikel 13, A, lid 1, onder c), van richtlijn 

77/388/EEG is sprake van „gezondheidskundige verzorging van de mens”. 
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arts een dergelijke verzorging heeft geboden. Dat wordt door geen van de partijen 
betwist. 

34 2. De vraag is echter of toepassing van de vrijstelling van § 4, punt 14, onder a), 
eerste volzin, UStG en artikel 132, lid 1, onder c), van de btw-richtlijn in het geval 
van medische analyses als in casu niet (a priori) is uitgesloten omdat die 
vrijstelling terzijde wordt geschoven door artikel 132, lid 1, onder b), van de btw-
richtlijn. 

35 a) De wetgever heeft bij de herziening van § 4, punt 14, UStG als uitgangspunt 
genomen dat „het criterium voor de afbakening van de werkingssfeer van de beide 
vrijstellingen in artikel 132, lid 1, onder b) en c), van de btw-richtlijn [...] niet 
zozeer de aard van de prestatie [is] als wel de plaats waar deze wordt verricht. Het 
Hof van Justitie heeft vastgesteld dat krachtens artikel 132, lid 1, onder b), van de 
btw-richtlijn prestaties van de btw moeten worden vrijgesteld die zich uitstrekken 
tot een breed gebied van medische verzorging in instellingen die een 
maatschappelijk doel nastreven, zoals de bescherming van de menselijke 
gezondheid, terwijl hetzelfde lid, onder c), betrekking heeft op de vrijstelling van 
prestaties die buiten ziekenhuizen of soortgelijke instellingen in het kader van een 
persoonlijke vertrouwensrelatie tussen de patiënt en de zorgverstrekker worden 
verricht, bijvoorbeeld in de spreekkamer van de zorgverstrekker, thuis bij de 
patiënt of elders (zie arrest van het Hof van 6 november 2003, C-45/01, [...] 
punt 47). [...] De reeks [in de nieuwe § 4, punt 14, onder a), UStG] expliciet 
genoemde medische en paramedische beroepen blijft in beginsel ongewijzigd; 
uitdrukkelijk niet opgenomen in de vrijstellingsbepaling onder a) is het beroep van 
klinisch chemicus. Aangezien diens prestaties niet gebaseerd zijn op een 
persoonlijke vertrouwensrelatie tussen de patiënt en de zorgverstrekker, vallen 
[Or. 11] deze onder het nieuwe onderdeel b), tweede volzin, onder cc) [...]” 
(BTDrucks 16/10189, blz. 74). 

36 „In § 4, punt 14, onder b), eerste volzin, UStG wordt de vroegere vrijstelling van 
§ 4, punt 16, onder a), UStG gecontinueerd voor de instellingen die worden 
geëxploiteerd door publiekrechtelijke rechtspersonen. [...] Door bb) worden de 
centra voor medische [...] verzorging en diagnose of medisch onderzoek die 
deelnemen aan het zorgverzekeringsstelsel overeenkomstig § 95 [van het vijfde 
boek van het Sozialgesetzbuch – SGB V –] of waarvoor regelingen gelden 
overeenkomstig § 115 SGB V als fiscaal begunstigde instellingen erkend. Onder 
deze vrijstellingsbepaling kunnen, ongeacht hun rechtsvorm, bijvoorbeeld centra 
voor ambulante zorg, instituten van laboratoriumartsen of klinisch chemici en 
praktijkklinieken vallen [...]” (BTDrucks 16/10189, blz. 75). 

37 b) Verduidelijking door het Hof behoeft de vraag of zijn rechtspraak door de 
nationale wetgever juist wordt geïnterpreteerd wanneer volgens laatstgenoemde in 
het geval van medische analyses de toepassing van artikel 132, lid 1, onder c), van 
de btw-richtlijn wordt uitgesloten door artikel 132, lid 1, onder b), van dezelfde 
richtlijn, waardoor medische analyses die worden uitgevoerd door een 
privaatrechtelijk laboratorium buiten de praktijk van de huisarts die deze 
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voorschrijft, alleen zijn vrijgesteld van de btw op grond van § 4, punt 14, onder b), 
UStG en artikel 132, lid 1, onder b), van de btw-richtlijn, maar niet tevens op 
grond van § 4, punt 14, onder a), UStG en artikel 132, lid 1, onder c), van de btw-
richtlijn [OMISSIS] [verwijzing naar nationale rechtspraak]. [Or. 12] 

38 aa) Met betrekking tot de afbakening van de werkingssferen van artikel 132, lid 1, 
onder b) respectievelijk c), van de btw-richtlijn heeft het Hof in het arrest L.u.P. 
(EU:C:2006:380, [OMISSIS]) vastgesteld dat bij medische analyses die worden 
uitgevoerd door privaatrechtelijke laboratoria buiten de praktijk van de huisarts 
die deze voorschrijft, moet worden onderzocht of deze analyses onder artikel 13, 
A, lid 1, onder b), van richtlijn 77/388/EEG kunnen vallen (samenvatting, eerste 
volzin, en punt 39). Het Hof heeft deze vraag bevestigend beantwoord, aangezien 
dergelijke laboratoria moeten worden beschouwd als inrichtingen „van dezelfde 
aard” als „ziekenhuizen” en „centra voor medische verzorging en diagnose” 
(arrest L.u.P., EU:C:2006:380, [OMISSIS], punt 35). 

39 bb) Anderzijds heeft het Hof in het arrest van 13 maart 2014, Klinikum 
Dortmund, C-366/12 (EU:C:2014:143, [OMISSIS], punt 25), geoordeeld dat de 
verzorging die wordt verstrekt door artsen, die onafhankelijk van, maar binnen dat 
ziekenhuis handelen, van de btw is vrijgesteld krachtens artikel 13, A, lid 1, 
onder c), van richtlijn 77/388/EEG, ondanks het feit dat de verzorging binnen het 
ziekenhuis werd verstrekt. „Elders” in de zin van artikel 132, lid 1, onder c), van 
de btw-richtlijn kan dus ook een inrichting zijn in de zin van artikel 132, lid 1, 
onder b), van die richtlijn. 

40 3. Indien artikel 132, lid 1, onder c), van de btw-richtlijn van toepassing is, rijst 
voorts de vraag of de toepassing van deze bepaling vereist dat er sprake is van een 
persoonlijke vertrouwensrelatie tussen de patiënt en de zorgverstrekker. 

41 a) Volgens de arresten van het Hof van 23 februari 1988, Commissie/Verenigd 
Koninkrijk, C-353/85 (EU:C:1988:82, [OMISSIS], punt 33), en 6 november 2003, 
[Or. 13]  C-45/01 (EU:C:2003:595, [OMISSIS], punt 47), is het criterium 
ter afbakening van de werkingssfeer van de beide vrijstellingen in artikel 13, A, 
lid 1, onder b) en c), van richtlijn 77/388/EEG (thans artikel 132, lid 1, onder b) en 
c), van de btw-richtlijn) niet zozeer de aard van de prestatie als wel de plaats waar 
de prestatie wordt verricht. Dienovereenkomstig heeft het Hof de prestaties die 
zich uitstrekken tot een breed gebied van medische verzorging in instellingen die 
een maatschappelijk doel nastreven, zoals de bescherming van de menselijke 
gezondheid [onder b)] geplaatst tegenover prestaties die extramuraal in het kader 
van een vertrouwensrelatie tussen de patiënt en de zorgverstrekker worden 
verricht [onder c)]. 

42 b) Het kenmerk „in het kader van een vertrouwensrelatie tussen de patiënt en de 
zorgverstrekker” is echter niet meer terug te vinden in latere arresten van het Hof, 
te weten het arrest van 10 september 2002,  C-141/00 (EU:C:2002:473, 
[OMISSIS], punt 36), de arresten L.u.P. (EU:C:2006:380, [OMISSIS], punt 22), 
CopyGene (EU:C:2010:328, [OMISSIS], punt 27) en Future Health Technologies 
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(EU:C:2010:334, [OMISSIS], punt 36) en de arresten van 21 maart 2013, PFC 
Clinic, C-91/12 (EU:C:2013:198, [OMISSIS], punt 24), en 2 juli 2015, De 

 C-334/14 (EU:C:2015:437, [OMISSIS], punt 19). 

43 c) Bovendien lagen aan de zaken L.u.P. (EU:C:2006:380, [OMISSIS]) en Verigen 
Transplantation Service International (EU:C:2010:695, [OMISSIS]) feiten ten 
grondslag waarbij geen sprake was van een persoonlijke vertrouwensrelatie tussen 
de patiënt en de zorgverstrekker. 

44 d) Volgens de Senat vormt het criterium „in het kader van een vertrouwensrelatie 
tussen de patiënt en de zorgverstrekker” geen beslissende factor voor [Or. 14] de 
plaats waar de prestatie wordt verricht, wat volgens de rechtspraak van het Hof het 
kenmerkende onderscheid is tussen de beide vrijstellingen in artikel 132, lid 1, 
onder b) en c), van de btw-richtlijn. 

45 aa) In de voorbereidende stukken bij de wet (BTDrucks 16/10189, blz. 74) haalt 
de wetgever op correcte wijze de rechtspraak van het Hof aan, volgens welke het 
criterium ter afbakening van de werkingssfeer van de beide vrijstellingen niet 
zozeer de aard van de prestatie is als wel de plaats waar de prestatie wordt 
verricht. Voor zover de wetgever echter met betrekking tot § 4, punt 14, onder a), 
UStG het beroep van klinisch chemicus van de vrijstellingsbepaling uitsluit, 
omdat diens prestaties niet zijn gebaseerd op een persoonlijke vertrouwensrelatie 
tussen de patiënt en de zorgverstrekker [zie ook de beleidsvisie met betrekking tot 
prestaties van klinisch chemici en laboratoriumartsen die wordt verwoord in 
afdeling 4.14.1, lid 1, en afdeling 4.14.5, lid 9, van de Umsatzsteuer-
Anwendungserlass (beleidsregels inzake de toepassing van de btw) alsook in het 
schrijven van het federale ministerie van Financiën van 20 november 2013, 
Bundessteuerblatt, deel I 2013, blz. 1581], stoelt dit naar het oordeel van de Senat 
op een onjuiste interpretatie van de rechtspraak van het Hof.  

46 bb) De Senat heeft reeds geoordeeld dat het bestaan van een vertrouwensrelatie 
tussen arts en patiënt geen (noodzakelijke) voorwaarde is voor de btw-vrijstelling 
van een activiteit in het kader van medische verzorging in de zin van § 4, punt 14, 
onder a), eerste volzin, UStG [OMISSIS] [verwijzing naar nationale rechtspraak]. 
Een dergelijke vertrouwensrelatie is slechts een typisch voorbeeld van de 
toepassing van de vrijstellingsbepaling. Voor de zienswijze dat het bestaan van 
een vertrouwensrelatie tussen arts en patiënt geen kenmerkend onderscheid vormt 
tussen [Or. 15] ziekenhuisverpleging en medische verzorging die buiten 
ziekenhuizen wordt verstrekt, pleit voorts dat ook prestaties in de zin van § 4, 
punt 16, UStG (oude versie) en § 4, punt 14, onder b), UStG in de regel zijn 
gebaseerd op een vertrouwensrelatie tussen arts en patiënt. 

47 4. De rechtsgrondslag voor het verzoek aan het Hof is artikel 267, derde alinea, 
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie. 

48 [OMISSIS] [procesrechtelijke informatie] 

[OMISSIS] [namen van de rechters die betrokken waren bij de beslissing] 




