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REPUBLIEK OOSTENRIJK
Oberlandesgericht Wien [OMISSIS]

Het Oberlandesgericht Wien (hoogste rechterlijke instantie van de deelstaat
Wenen, Oostenrijk) heeft als hogerberoepsinstantie voor arbeids- en
socialezekerheidszaken [OMISSIS] in de arbeidsrechtelijke zaak van verzoekster,
universitair docente dr. s [l 1070 Wenen (Oostenrijk), [OMISSIS]
tegen verweerster, de universiteit Wenen, [OMISSIS] betreffende de betaling
van 3 385,20 EUR te vermeerderen met rente en kosten, in het kader van het
hoger beroep ingesteld door verzoekster [OMISSIS] tegen het vonnis van het
Arbeits- und Sozialgericht Wien (rechter voor arbeids- en socialezekerheidszaken
Wenen, Oostenrijk) van 25 februari 2016, [OMISSIS] de volgende beschikking
gegeven:

1. Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een
prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

Vraag 1:
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Moet het Unierecht, in het bijzonder artikel 45 VWEU, artikel 7, lid 1, van
verordening (EU) nr. 492/2011 van het Europees Parlement en de Raad van 5 april
2011 betreffende [Or. 2] het vrije verkeer van werknemers binnen de Unie,
alsmede de artikelen 20 en 21 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een regeling
volgens welke de beroepsrelevante voorafgaande diensttijd van een lid van het
docentencorps van de universiteit Wenen enkel in aanmerking kan worden
genomen voor een totale duur van drie of vier jaar, ongeacht of het om tijdvakken
van arbeid in dienst van de universiteit Wenen of van andere binnen- of
buitenlandse universiteiten of vergelijkbare instellingen gaat?

Vraag 2:

Is een beloningssysteem dat niet voorziet in de volledige inaanmerkingneming van
de beroepsrelevante voorafgaande diensttijd maar tegelijkertijd een hogere
beloning verbindt aan de duur van tewerkstelling bij dezelfde werkgever, in strijd
met het vrije verkeer van werknemers van artikel 45, 1id 2, VWEU en artikel 7,
lid 1, van verordening (EU) nr. 492/2011 van het Europees Parlement en de Raad
van 5 april 2011 betreffende het vrije verkeer van werknemers binnen de Unie?

2. De behandeling van het hoger beroep wordt geschorst totdat het Hof van
Justitie van Europese Unie [OMISSIS] een prejudiciéle beslissing heeft gegeven.

[OMISSIS]

Motivering

I. Voorwerp van het geding

Dit verzoek om een prejudici€le beslissing betreft de uitlegging van artikel 45
VWEU en van artikel 7, lid 1, van verordening (EU) nr. 492/2011 betreffende het
vrije verkeer van werknemers. Het geschil gaat over de inaanmerkingneming van
de voorafgaande diensttijd die relevant is voor het bedrag van de beloning.

Ingevolge de onderliggende collectieve  arbeidsovereenkomst — wordt
beroepsrelevante voorafgaande diensttijd, ongeacht of deze bij verweerster of bij
een andere binnen- of buitenlandse in een lidstaat van de Europese Unie
gevestigde werkgever is vervuld, maximaal slechts voor een totale duur van
[Or. 3] drie jaar in aanmerking genomen. Van directe discriminatie is geen
sprake. Niettemin rijst de vraag of het bereiken van hogere beloningsschalen in
geval van langere diensttijd bij verweerster gelet op de zeer beperkte
inaanmerkingneming van de voorafgaande diensttijd die bij verschillende
werkgevers in de Europese Unie is vervuld, indirecte discriminatie in de zin van
artikel 45 VWEU juncto artikel 7, lid 1, van verordening (EU) nr.492/2011
uitmaakt, dan wel een beperking als bedoeld in artikel 45 VWEU. Zo ja, dan moet
de vraag naar de rechtvaardiging ervan worden beantwoord.



1. Werkingssfeer van het Unierecht

Verzoekster is Duits onderdaan en heeft vijf jaar beroepsrelevante voorafgaande
diensttijd aan de universiteit Miinchen en 8,5 jaar beroepsrelevante voorafgaande
diensttijd aan de universiteit Wenen vervuld. Hiervan werden ten aanzien van haar
slechts vier jaar in aanmerking genomen. Indien ten aanzien van haar in totaal
13,5 jaar in aanmerking zouden zijn genomen, dan zou zij hoger zijn ingeschaald.

I11.  Bevoegdheid tot prejudiciéle verwijzing

Tegen de beslissing van het Oberlandesgericht Wien als hogerberoepsinstantie
staan nationale rechtsmiddelen open. Volgens het Oberlandesgericht Wien is met
betrekking tot deze prejudici€éle vragen geen sprake van een acte clair en is
bijgevolg een prejudici€le beslissing van het Hof van Justitie van de Europese
Unie vereist (artikel 267 VWEU).

IV. Unierecht
Artikel 45 VWEU luidt:
, 1. Het verkeer van werknemers binnen de Unie is vrij.

2. Dit houdt de afschaffing in van elke discriminatie op grond van de nationaliteit
tussen de werknemers der lidstaten, wat betreft de werkgelegenheid, de beloning
en de overige [Or. 4] arbeidsvoorwaarden.

3. Het houdt behoudens de uit hoofde van openbare orde, openbare veiligheid en
volksgezondheid gerechtvaardigde beperkingen het recht in om:

[.]

c) in een der lidstaten te verblijven teneinde daar een beroep uit te oefenen
overeenkomstig de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen welke voor de
tewerkstelling van nationale werknemers gelden;

[.]”

Artikel 7 van verordening (EU) nr. 492/2011 betreffende het vrije verkeer van
werknemers binnen de Unie luidt:

»1) Een werknemer die onderdaan is van een lidstaat mag op het grondgebied
van andere lidstaten niet op grond van zijn nationaliteit anders worden behandeld
dan de nationale werknemers, wat betreft alle voorwaarden voor tewerkstelling en
arbeid, met name op het gebied van beloning, ontslag, en, indien hij werkloos is
geworden, wederinschakeling in het beroep of wedertewerkstelling.

L]
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V. Nationaal recht

Het staat buiten kijf dat voor verzoekster als senior lecturer [§ 26, lid 3, van de
Rahmenkollektivvertrag flir Arbeitnehmerinnen an Universititen (collectieve
kaderarbeidsovereenkomst voor universiteitspersoneel; hierna: ,kader-cao”)]
salarisschaal B1 geldt (§ 48 van de kader-cao). Deze kader-cao is van toepassing
op alle tot de overkoepelende organisatie behorende universiteiten van Oostenrijk
als werkgeefsters als bedoeld in §6 van het Universititsgesetz (thans
21 universiteiten).

Met betrekking tot deze salarisschaal bepaalt § 49, lid 3, van de kader-cao van
15 februari 2011 het volgende:

,De maandelijkse brutobezoldiging in beloningsschaal B1 [Or. 5] bedraagt
2 696,50 EUR.

Dit bedrag wordt verhoogd

a) na een diensttijd van drie jaar: tot 3 203,30 EUR. Indien tijdvakken van
relevante beroepservaring worden aangetoond, worden die tijdvakken in
mindering gebracht op de termijn van drie jaar;

b) na een diensttijd van acht jaar in de inschaling volgens het onder a) bepaalde
of in geval van een doctoraat, dat de voorwaarde vormde voor de totstandkoming
van de arbeidsrelatie (postdoctorale aanstelling): tot 3 590,70 EUR;

c¢) na een diensttijd van acht jaar in de inschaling volgens het onder b)
bepaalde: tot 3 978,30 EUR;

d) na een diensttijd van acht jaar in de inschaling volgens het onder c)
bepaalde: tot 4 186,90 EUR.”

VI. Feiten

Verzoekster is doctor in de geschiedenis en was in het kader van een
onderwijsaanstelling aan de universiteit Miinchen gedurende 5 jaar op haar
vakgebied werkzaam. Vanaf het wintersemester van het studiejaar 2000/2001 was
zij bij verweerster aan het instituut voor geschiedenis als docente werkzaam. Na
de indiening van haar Habilitationsschrift (proefschrift ter verkrijging van
onderwijskwalificatie) werd zij bij beslissing van het decanaat van de faculteit
voor geestes- en cultuurwetenschappen van 12 maart 2002 bevoegd verklaard om
als universitair docente middeleeuwse geschiedenis te doceren. Vervolgens gaf
verzoekster op basis van onderwijsopdrachten voor bepaalde tijd elk semester
gedurende ten minste 7 uur per week les.

Verzoekster is per 1 oktober 2010 als senior lecturer/postdoc voor 20 uur per
week aangesteld. Deze aanvankelijk tijdelijke overeenkomst werd met ingang van



I maart 2013 omgezet in een overeenkomst voor onbepaalde duur. In de
overeenkomst werd geen rekening gehouden met de voorafgaande diensttijd. Op
grond van een besluit van het rectoraat van 8 november 2011 werd besloten om de
voorafgaande diensttijd bij senior lecturer/postdoc-aanstellingen en senior [Or. 6]
scientist/postdoc-aanstellingen voor 4 jaar in aanmerking te nemen in geval van
een op 1 oktober 2011 of later begonnen arbeidsrelatie.

Ten aanzien van verzoekster werd overeenkomstig dit besluit met inschaling met
terugwerkende kracht vanaf 1 oktober 2010 vier jaar aan voorafgaande diensttijd
in aanmerking genomen. Zij werd in functiegroep B, salarisschaal B1, onder b),
ingeschaald. Een toezegging over een ruimere inaanmerkingneming is haar nooit
gedaan.

Bij het bestreden vonnis heeft het Arbeits- und Sozialgericht Wien de vordering
afgewezen. Hiertegen heeft verzoekster bij het Oberlandesgericht Wien hoger
beroep ingesteld.

VII. Argumenten van verzoekster

Verzoekster vordert van verweerster de betaling van een bedrag dat laatstelijk
2 727,20 EUR bedroeg, te vermeerderen met rente, als ontbrekende beloning voor
de periode van 13 juni 2014 tot 13 augustus 2015.

Zij voert aan bij verweerster als senior lecturer/postdoc te zijn aangesteld en dat
de bepalingen van de kader-cao op deze arbeidsverhouding van toepassing zijn.
Verweerster heeft de beroepsrelevante voorafgaande diensttijd van verzoekster
(8,5 jaar bij verweerster en vijf jaar bij de universiteit Miinchen) bij de inschaling
niet volledig in aanmerking genomen, maar slechts voor vier jaar. Verzoekster is
tot 31 december 2014 in de salarisschaal overeenkomstig § 49, lid 3, onder b), en
vanaf 1 januari 2015 in de salarisschaal overeenkomstig § 49, lid 3, onder c), van
de kader-cao ingeschaald, maar zij had van meet af aan in de salarisschaal
overeenkomstig § 49, lid 3, onder d), moeten zijn ingeschaald. Het onderscheid
dat wordt gemaakt tussen bij verschillende werkgevers vervulde tijdvakken van
arbeid [Or. 7] belemmert het vrije verkeer van werknemers binnen de Unie. Deze
bepalingen kunnen migrerende werknemers belemmeren of ervan weerhouden
hun land van herkomst te verlaten en gebruik te maken van hun recht op vrij
verkeer en vormen dus een belemmering voor het Unierechtelijk gewaarborgde
vrije verkeer van migrerende werknemers.

VIII. Argumenten van verweerster

Verweerster betwist de rekenkundige juistheid van de vordering en de
inaanmerkingneming van slechts vier jaar in plaats van 13,5 jaar niet. Volgens
haar houden de Unierechtelijke voorschriften niet in dat voorafgaande diensttijd in
elke omvang moet worden in aanmerking genomen. Bij verweerster zou sprake
zijn van een plafond van vier jaar voor de inaanmerkingneming van voorafgaande
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diensttijd, waarbij geen onderscheid wordt gemaakt naargelang de voorafgaande
diensttijd aan binnen- of buitenlandse universiteiten is vervuld. Bijgevolg is geen
sprake van een ongelijke behandeling tussen binnen-en buitenlandse
voorafgaande diensttijd. De inaanmerkingneming van relevante beroepservaring is
overeenkomstig § 49, lid 3, van de kader-cao in beginsel beperkt tot de onder a)
van deze bepaling vastgestelde periode van drie jaar. Het in de kader-cao
geregelde bevorderingssysteem voorziet geenszins in een inaanmerkingneming
van voorafgaande diensttijd, maar in een bevordering op grond van anciénniteit.
Verzoekster maakt geen onderscheid tussen de inaanmerkingneming van
voorafgaande diensttijd en de bevordering naar een hogere schaal op grond van
anciénniteit. Verzoeksters betoog staat haaks op zowel het volledige Oostenrijkse
systeem van cao’s als het ambtenarenrecht omdat hiermee elke vorm van
bevordering op grond van anci€nniteit ontoelaatbaar zou zijn. De Europese Unie
heeft geen regelgevende bevoegdheid met betrekking tot de hoogte van de
beloning en de onbegrensde inaanmerkingneming van alle voorafgaande
diensttijd; zij verbiedt enkel een [Or. 8] ongelijke inaanmerkingneming van
binnen- of buitenlandse voorafgaande diensttijd.

Indien verzoekster na meerjarige werkzaamheden voor verweerster enige tijd in
dienst is bij een binnen- of buitenlandse universiteit, wordt deze tijd bij haar
terugkeer niet in aanmerking genomen. Zij zou evenwel binnen het systeem van
de kader-cao doorgroeien vanaf het niveau dat zij voor de onderbreking had.

IX.  Juridische beoordeling

Volgens de bewoordingen van de cao is de inaanmerkingneming van
voorafgaande diensttijd van ten hoogste drie jaar enkel voor salaristrap Bl,
onder a), voorzien. Verweerster heeft met haar rectoraatsbesluit evenwel voorzien
in de inaanmerkingneming voor de als senior lecturers/postdoc reeds in
salaristrap B1, onder b), in te schalen werknemers, en zulks zelfs voor een periode
van vier jaar, waardoor zij een toelaatbare verbetering heeft doorgevoerd.

1. Eerste prejudiciéle vraag

Moet het Unierecht, in het bijzonder artikel 45 VWEU, artikel 7, lid 1, van
verordening (EU) nr. 492/2011 van het Europees Parlement en de Raad van
5 april 2011 betreffende het vrije verkeer van werknemers binnen de Unie,
alsmede de artikelen 20 en 21 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een regeling
volgens welke de beroepsrelevante voorafgaande diensttijd van een lid van het
docentencorps van de universiteit Wenen enkel in aanmerking kan worden
genomen voor een totale duur van drie of vier jaar, ongeacht of het om
tijdvakken van arbeid in dienst van de universiteit Wenen of van andere
binnen- of buitenlandse universiteiten of vergelijkbare instellingen gaat?

1.2 Discriminatie



1.2.1 Artikel 45, 1id 2, VWEU verbiedt elke discriminatie op grond van de
nationaliteit tussen [Or.9] de werknemers van de lidstaten, wat betreft de
werkgelegenheid, de beloning en de overige arbeidsvoorwaarden. Artikel 7, lid 1,
van verordening (EU) 492/2011 vormt een bijzondere uitdrukking van dit
discriminatieverbod. Het in deze twee, inhoudelijk gelijke, rechtsgrondslagen
neergelegde beginsel van gelijke behandeling verbiedt niet alleen directe
discriminatie op grond van nationaliteit, maar ook alle verkapte vormen van
discriminatie (indirecte discriminatie) die door toepassing van andere
onderscheidingscriteria in feite tot hetzelfde resultaat leiden (arrest van
5december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punten 23 en 25).

1.2.2 Uit de bepaling van de kader-cao kan geen directe discriminatie op grond
van de nationaliteit worden afgeleid, omdat ingezetenen en niet-ingezetenen en
hun binnen- of buitenlandse voorafgaande diensttijd (zelfs bij verweerster zelf
vervulde voorafgaande diensttijd) op dezelfde wijze worden behandeld.

1.2.3 Van een indirecte discriminatie kan volgens het Oberste Gerichtshof
(hoogste federale rechter in civiele en strafzaken, Oostenrijk) pas sprake zijn
wanneer de nationale werknemers duidelijk langer bij dezelfde (nationale)
werkgever blijven en bijgevolg minder vaak dan migrerende werknemers door de
in de kader-cao geregelde beperking van de inaanmerkingneming worden geraakt
(8 ObA 33/17m). Het is niet bekend hoe sterk het verloop is van ingezeten en
niet-ingezeten werknemers bij universiteiten. Uit de media is algemeen bekend dat
het aandeel van Duitse docenten aan Oostenrijkse universiteiten aanzienlijk is.

1.3. Beperking
1.3.1 Dienaangaande rijzen de navolgende tussenvragen:

,Kan de litigieuze beperking van de inaanmerkingneming van voorafgaande
diensttijd een buitenlandse werknemer beletten of ervan weerhouden om in
Oostenrijk te gaan werken? [Or. 10]

Staat het wat de uitwerkingen van de litigieuze regeling betreft in voldoende mate
vast dat zij een ingezeten werknemer beletten of ervan weerhouden zijn werk van
Oostenrijk naar het buitenland te verleggen, wanneer hij voornemens is later naar
QOostenrijk terug te keren en in Qostenrijk aan een universiteit te werken?”

1.3.2 Naast het discriminatieverbod op grond van de nationaliteit bevat artikel 45
VWEU - evenals elk fundamenteel recht respectievelijk recht van vrij verkeer —
ook een algemeen beperkingsverbod. Ingevolge hiervan zijn nationale regelingen
verboden die het vrije verkeer van werknemers belemmeren. Verboden is elke
maatregel die de toegang tot de arbeidsmarkt in een andere lidstaat, direct of
indirect, feitelijk of potentieel kan belemmeren of minder aantrekkelijk kan
maken. Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
gaat het er niet meer om of de belemmering merkbaar is. Zo heeft het Hof in het
arrest van 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
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Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, punt34) verklaard dat ,de
verdragsartikelen betreffende het vrije verkeer van goederen, personen, diensten
en kapitaal fundamentele regels voor de Unie [vormen] en [...] elke belemmering
van deze vritheid, hoe gering ook, verboden [is]”. In het arrest van 3 december
2014, | <2 (C-315/13, EU:C:2014:2408, punt 61) heeft het Hof dit
bevestigd door te verklaren dat ,het Verdrag zelfs een geringe of minder
belangrijke beperking van een fundamentele vrijheid in beginsel verbiedt”.

1.3.3 Volgens de hogerberoepsinstantie bestaat derhalve de mogelijkheid dat een
migrerende werknemer niet naar Oostenrijk zal gaan om te werken, omdat de tot
dusverre door hem vervulde beroepsrelevante buitenlandse diensttijd niet volledig
bij de beloning in aanmerking zal worden genomen. Anders dan in de door het
Oberste [Or. 11] Gerichtshof aan het Hof van Justitie van de Europese Unie
voorgelegde zaak 8 ObA 33/17m, waarin het ging om de inaanmerkingneming
van voorafgaande diensttijd ter verkrijging van de zesde vakantieweek na 25 jaar
bij dezelfde werkgever te hebben gewerkt, is een verhuizing naar Oostenrijk voor
een baan bij de universiteit na meer dan drie respectievelijk vier jaar aanzienlijk
waarschijnlijker. Een beperking van de inaanmerkingneming van de
beroepsrelevante voorafgaande diensttijd heeft immers direct gevolgen voor de
beloning, terwijl het vooruitzicht van een extra vakantieweek in de verre toekomst
na 25 dienstjaren zeer onzeker is.

1.3.4 Onder het beperkingsverbod vallen, volgens de rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Unie, ook werknemers die terugkeren. Dit betreft
nationale bepalingen die een werknemer die onderdaan van een lidstaat is, beletten
of ervan weerhouden zijn land van herkomst te verlaten om zijn recht van vrij
verkeer uit te oefenen (arrest van 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punt 30).
Bijgevolg geldt het beperkingsverbod ook voor een eventueel later terugkerende
werknemer die hier en nu besluit om zijn baan in Oostenrijk op te geven en zich in
een andere lidstaat van de Unie te vestigen, maar niet uitsluit dat hij later nog eens
naar Oostenrijk zal terugkeren. Wanneer hij later zijn werkzaamheden bij de
oorspronkelijke Oostenrijkse werkgever voortzet, zal de beperking van de
inaanmerkingneming van de voorafgaande diensttijd op hem van toepassing zijn.

Volgens het Oberste Gerichtshof (8 ObA 33/17m) is een dergelijk gevolg voor een
werknemer die mogelijk terugkeert evenwel niet alleen niet actueel, maar ook
onzeker. Bij het aanvaarden van een baan in het buitenland valt zeer zelden te
voorzien of een terugkeer naar het land van herkomst ook daadwerkelijk zal
plaatsvinden. Nog onduidelijker is of de werknemer erin slaagt om bij zijn
vroegere werkgever weer een [Or.12] aanstelling te verkrijgen. In deze
samenhang zijn de gevolgen van de litigieuze regeling daarom hoe dan ook te
indirect om het vrije verkeer van werknemers die als werknemers Oostenrijk
verlaten en later weer willen terugkeren, te kunnen belemmeren. In voornoemde
zaak ging het om de inaanmerkingneming van voorafgaande diensttijd bij
buitenlandse werkgevers ter verkrijging van de zesde vakantieweek na
25 dienstjaren.



In het onderhavige geval is een terugkeer van een werknemer vanuit een andere
lidstaat van de Unie of van een andere binnenlandse universiteit naar deze of gene
binnenlandse universiteit of naar verweerster aanzienlijk waarschijnlijker, omdat
ervan moet worden uitgegaan dat juist tussen universiteiten sprake is van een
drukke uitwisseling van docenten.

Bovendien kan in geval van een kortdurende verandering van werk en de latere
terugkeer volgens zowel de kader-cao als het rectoraatbesluit uit 2011 rechtens
geen aanspraak worden gemaakt op de inaanmerkingneming van de tot dan toe
(ook bij verweerster) verworven beroepsrelevante voorafgaande diensttijd van
meer dan drie respectievelijk vier jaar. Het standpunt van verweerster dat de
inschaling in een salarisschaal daar wordt voortgezet waar zij zich op het moment
van de onderbreking bevond, vindt noch in de kader-cao noch in het
rectoraatbesluit steun.

2. Tweede prejudiciéle vraag

Is een beloningssysteem dat niet voorziet in de volledige inaanmerkingneming
van de beroepsrelevante voorafgaande diensttijd maar tegelijkertijd een hogere
beloning verbindt aan de duur van tewerkstelling bij dezelfde werkgever, in
strijd met het vrije verkeer van werknemers van artikel 45, lid 2, VWEU en
artikel 7, lid 1, van verordening (EU) nr. 492/2011 van het Europees Parlement
en de Raad van 5 april 2011 betreffende het vrije verkeer van werknemers
binnen de Unie? [Or. 13]

2.1 Op het eerste gezicht lijkt een hogere beloning die athankelijk is van bij
dezelfde werkgever vervulde beroepsrelevante diensttijd, indirect discriminerend
wanneer tegelijkertijd werknemers hun bij andere werkgevers verworven
beroepsrelevante voorafgaande diensttijd beknot zien worden door een beperking.
In bepaalde situaties (vooral bij langdurige voorafgaande diensttijd) kunnen
werknemers die voorheen bij andere (binnen-of buitenlandse) werkgevers
relevante beroepservaring hebben verworven, deze achterstand niet meer inhalen.
Hierdoor kunnen binnen- en buitenlandse migrerende werknemers mogelijkerwijs
worden benadeeld.

2.2 Wat de rechtvaardiging betreft rijst de volgende tussenvraag:

,1Is de volledige inaanmerkingneming van de beroepsrelevante voorafgaande
diensttijd louter wanneer deze bij dezelfde werkgever is vervuld, passend en
evenredig ter verwezenlijking van de beschermingsdoelstelling op het gebied van
het werkgelegenheidsbeleid, die erin bestaat de werknemer te belonen voor
trouwe dienst bij een en dezelfde werkgever?”

2.3 Al zou sprake zijn van indirecte discriminatie en/of een beperking van het
vrije verkeer van werknemers, dan nog zou de in casu te beoordelen nationale
maatregel (de beperking van de inaanmerkingneming van voorafgaande diensttijd
bij ,,andere” werkgevers) toelaatbaar zijn, wanneer hij objectief gerechtvaardigd
i1s. Als voorwaarde hiervoor geldt dat de maatregel legitieme doelstellingen
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nastreeft of zijn rechtvaardiging vindt in dwingende redenen van algemeen
belang, alsmede dat de maatregel geschikt is om de verwezenlijking van de
beschermingsdoelstelling te verzekeren en niet verder gaat dan voor het bereiken
van deze doelstelling noodzakelijk is (arrest van 5 december 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, punten 26 en 36). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Unie beschikken zowel de lidstaten als de sociale
partners op nationaal niveau over een ruime beoordelingsmarge niet alleen bij de
beslissing welke van meerdere doelstellingen van  sociaal en
werkgelegenheidsbeleid zij specifiek willen nastreven, maar ook bij het bepalen
van de [Or. 14] maatregelen waarmee deze doelstelling kan worden verwezenlijkt
(arresten van 8 september 2011, C-297/10 en C-298/10,
EU:C:2011:560, punt 65, en 5 juli 2012, C-141/11, EU:C:2012:421,
punt 32; 8 ObA 33/17[m)]).

In dit verband is de hogerberoepsinstantie van mening dat de volledige
maanmerkingneming van voorafgaande diensttijd voor de bepaling van de hoogte
van de beloning enkel met betrekking tot de diensttijd die bij één en dezelfde
werkgever 1s vervuld, een beloning voor trouwe dienst en dus een
getrouwheidspremie kan vormen waarmee uitsluitend de werknemers met een
lange loopbaan bij dezelfde werkgever worden beloond. Dienaangaande heeft het
Hof van Justitie van de Europese Unie reeds erkend dat de doelstelling op het vlak
van het werkgelegenheidsbeleid om werknemers aan hun werkgever te binden een
legitieme beschermingsdoelstelling respectievelijjk een dwingende reden van
algemeen belang kan zijn (arrest van 30 september 2003, C-224/01,
EU:C:2003:513, punt 83, en beschikking van 10 maart 2005, C-178/04,
EU:C:2005:164, punt 34). Gelet op de ruime beoordelingsmarge op het gebied
van het werkgelegenheidsbeleid zou de litigieuze regeling inzake de
inaanmerkingneming [van voorafgaande diensttijd] passend kunnen zijn.

Op de hogere beloning wegens de verworven relevante beroepservaring kan het
onderscheid tussen bij dezelfde en bij andere binnen- of buitenlandse werkgevers
vervulde diensttijd volgens het Oberlandesgericht Wien niet worden gebaseerd,
omdat de beroepservaring (in het bijzonder bij universiteiten) a priori ongeveer
gelijkwaardig dient te worden geacht.

[OMISSIS] Oberlandesgericht Wien
[OMISSIS], 7 december 2017

[OMISSIS]
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