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EVN Bulgaria Toplofiskatsia EAD 
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Voorwerp van het hoofdgeding 

Rechtsvordering tot vaststelling van het bestaan van de geldend gemaakte 
schuldvordering, waarvan het slagen daarvan afhangt of een nationale regeling 
met het Unierecht verenigbaar is waar zij bepaalt dat consumenten in gebouwen in 
mede-eigendom verplicht zijn tot betaling voor warmte-energie die aangeleverd 
wordt door de gemeenschappelijke installatie van het gebouw die op 
stadsverwarming is aangesloten, hoewel zij geen contract met het 
stadsverwarmingsbedrijf hebben en geen warmte-energie in hun koopwoning 
benutten. 

Voorwerp en rechtsgrond van het prejudiciële verzoek  

Uitlegging van het Unierecht, artikel 267 VWEU. 

NL 
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Prejudiciële vragen  

1. Staat artikel 13, [lid] 2, van richtlijn 2006/32/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 5 april 2006 in de weg aan de mogelijkheid voor het 
stadsverwarmingsbedrijf om de vergoeding voor verbruikte warmte-energie, 
aangeleverd door de installatie van een gebouw in mede-eigendom die op 
stadsverwarming is aangesloten, in rekening te brengen naar verhouding van de 
verwarmbare volumes van de koopwoningen volgens de plattegrond van het 
gebouw, zonder daarbij rekening te houden met de daadwerkelijke hoeveelheid 
afgegeven warmte-energie in de individuele koopwoningen? 

2. Is een nationale regeling die consumenten die als woningeigenaars in een 
gebouw aan regels van mede-eigendom onderworpen zijn, ertoe verplicht om de 
vergoeding voor de niet afgenomen maar door de – op stadsverwarming 
aangesloten – installatie van het gebouw aangeleverde warmte-energie te betalen, 
wanneer zij van de benutting van warmte-energie zijn afgestapt door de 
verwarmingstoestellen in hun woning buiten gebruik te stellen of de 
verwarmingstoestellen op hun verzoek door werknemers van het 
stadsverwarmingsbedrijf technisch onklaar te laten maken zodat ze geen warmte 
meer afgeven, verenigbaar met artikel 27 van richtlijn 2011/83/EU? 

3. Kan een dergelijke nationale regeling worden aangemerkt als een oneerlijke 
handelspraktijk in de zin van richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van 
ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van 
richtlijn 84/450/EEG van de Raad, richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG 
van het Europees Parlement en de Raad en van verordening (EG) nr. 2006/2004 
van het Europees Parlement en de Raad? 

Aangevoerde bepalingen van Unierecht 

Richtlijn 2006/32/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2006 
betreffende energie-efficiëntie bij het eindgebruik en energiediensten en houdende 
intrekking van richtlijn 93/76/EEG van de Raad (PB 2006, L 114, blz. 64), in het 
bijzonder artikel 13, lid 2 

Richtlijn 2012/27/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 
2012 betreffende energie-efficiëntie, tot wijziging van richtlijnen 2009/125/EG en 
2010/30/EU en houdende intrekking van de richtlijnen 2004/8/EG en 2006/32/EG 
(PB 2012, L 315, blz. 1), in het bijzonder artikel 10, lid 1 

Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 
2011 betreffende consumentenrechten, tot wijziging van richtlijn 93/13/EEG van 
de Raad en van richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en 
tot intrekking van richtlijn 85/577/EEG van de Raad en van richtlijn 97/7/EG van 
het Europees Parlement en de Raad (PB 2011, L 304, blz. 64), in het bijzonder 
artikel 27 
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Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 
betreffende oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten 
op de interne markt en tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad, 
richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement en de 
Raad en van verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees Parlement en de 
Raad (richtlijn oneerlijke handelspraktijken) (PB 2005, L 149, blz. 22) 

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht en nationale rechtspraak 

Energiewet (Zakon na energetikata) (DV nr. 107 van 9 december 2003), in het 
bijzonder de artikelen 38b, 125, 133, 135, 139, 140, 140а, 142, 143 en 153 

Verordening nr. 16-334 van 6 april 2007 betreffende de levering van stadswarmte 
(Naredba za toplosnabdyavaneto) (DV nr. 34 van 24 april 2007) (hierna: 
„stadsverwarmingverordening”), in het bijzonder artikel 61, lid 1, artikel 66 en 
artikel 70, lid 1, alsook de bijlage bij artikel 61, lid 1 

Wet op de consumentenbescherming (Zakon za zashtita na potrebitelite) (DV 
nr. 99 van 9 december 2005), in het bijzonder artikel 62 

Wet inzake het justitiële stelsel (Zakon za sadebnata vlast) (DV nr. 64 van 
7 augustus 2007, in het bijzonder artikel 124 

Interpretatiebesluit nr. 2/2016 van 25 mei 2017 van de algemene vergadering van 
de civiele kamer van de Varhoven kasatsionen sad (hoogste rechter in burgerlijke 
en strafzaken) van de Republiek Bulgarije 

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure  

1 Met de vordering wil verzoekster doen vaststellen dat verweerster haar 266,25 
Leva (BGN), vermeerderd met vertragingsrente, verschuldigd is voor de levering 
van warmte-energie van 1 november 2012 tot en met 30 april 2015 voor het 
verbruiksvoorwerp in de stad Plovdiv (Bulgarije). 

2 Op aanvraag van verzoekster vaardigde de Rayonen sad Asenovgrad (rechter in 
eerste aanleg Asenovgrad, Bulgarije) een betalingsbevel voor deze vordering uit 
dat verweerster echter betwistte. Vervolgens heeft verzoekster de hier te 
onderzoeken rechtsvordering tot vaststelling van het bestaan van haar 
schuldvordering ingesteld.  

3 De procedure over deze vordering is in eerste aanleg aanhangig bij de Rayonen 
sad Asenovgrad; de beslissing van de rechtbank is niet definitief en vatbaar voor 
beroep bij de Okrazhen sad Plovdiv (provinciale rechtbank Plovdiv). 
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Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding  

4 Verzoekster betoogt dat verweerster een koopwoning bezit in een gebouw dat op 
het stadsverwarmingsnet is aangesloten en dat zij bijgevolg stadswarmteklant is 
op grond van artikel 53 van de energiewet, de overeenkomst over de aansluiting 
van het gebouw [op het stadsverwarmingsnet] en de algemene voorwaarden van 
het stadsverwarmingsbedrijf. Ter nakoming van haar verbintenissen zou 
verzoekster, het stadsverwarmingsbedrijf, in de periode van 1 november 2012 tot 
en met 30 april 2015 warmte-energie aan het gebouw hebben geleverd voor 
verwarming, warmwaterproductie en distributie van warmte-energie door de 
installatie van het gebouw voor een totale waarde van 266,25 BGN. De 
vaststelling van de geleverde hoeveelheid warmte-energie zou volledig conform 
de geldende regeling zijn uitgevoerd door een werknemer van het 
meteropnemingsbedrijf dat aan het begin en het einde van elke 
verwarmingsperiode een evenredige verdeling (uitsplitsing) zou toepassen op 
basis van de uitleesgegevens van de watermeter voor warmwaterproductie die in 
het gebouw is geplaatst en van de warmtemeter in de woning. Verweerster zou het 
verschuldigde bedrag echter niet hebben betaald.  

5 Verweerster verwerpt de vordering en voert aan dat er geen verbintenisrechtelijke 
rechtsbetrekking tussen partijen bestaat. Bovendien zouden er geen bewijsstukken 
voorhanden zijn voor de daadwerkelijk verbruikte hoeveelheid warmte-energie. 
Zij betwist de betrouwbaarheid van de warmtemeter in het betrokken onderstation 
[van het stadsverwarmingsnet]. Ook betwist zij de rechtmatigheid van de 
berekening en uitsplitsing van de geleverde hoeveelheden warmte-energie aan het 
onderstation, aangezien er geen werkelijke indicatoren zouden zijn gebruikt en de 
warmtemeter in het betrokken onderstation niet op de perceelgrens van het 
gebouw maar daarvoor zou zijn opgesteld. Bovendien zouden de technische 
uitgaven voor het onderstation niet correct in mindering zijn gebracht. Zij betwist 
het in de rekeningen opgegeven verbruik en voert aan dat het niet zou 
overeenstemmen met het daadwerkelijke energieverbruik, waarmee inbreuk op 
artikel 13, lid 2, van richtlijn 2006/32/EG zou zijn gemaakt. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing  

6 De eerste vraag betreft de uitlegging van artikel 13, lid 2, van richtlijn 
2006/32/EG van 5 april 2006 betreffende energie-efficiëntie bij het eindgebruik en 
energiediensten, dat als volgt luidt: „De lidstaten zorgen ervoor dat, indien van 
toepassing, de facturering door energiedistributeurs, distributienetbeheerders en 
detailhandelaars in energie is gebaseerd op het actuele energieverbruik en in 
duidelijke en begrijpelijke taal is gesteld. De eindafnemer krijgt samen met de 
rekening de nodige informatie zodat hij over een volledig overzicht van de huidige 
energiekosten beschikt. De facturering op basis van het daadwerkelijke verbruik is 
frequent genoeg om de afnemers in staat te stellen hun eigen energieverbruik te 
regelen.” 
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7 Vooreerst moet erop worden gewezen dat richtlijn 2006/32/EG krachtens 
artikel 27, lid 1, van richtlijn 2012/27/EU van het Europees Parlement en de Raad 
van 25 oktober 2012 betreffende energie-efficiëntie met ingang van 5 juni 2014 
ingetrokken werd. Dat was ook de datum waarop de termijn verstreek waarbinnen 
de lidstaten krachtens artikel 28 van richtlijn 2012/27/EU de bepalingen van de 
nieuwe richtlijn in hun nationale recht dienden om zetten. Bijgevolg gelden voor 
een deel van de litigieuze periode (1 november 2012 tot en met 30 april 2015) de 
bepalingen van richtlijn 2012/27/EU, waarvan artikel 10, lid 1, als volgt luidt: „In 
de gevallen waarin de eindgebruiker niet beschikt over een slimme meter als 
bedoeld in de richtlijnen 2009/72/EG en 2009/73/EG, zorgen de lidstaten ervoor 
dat uiterlijk op 31 december 2014 de factureringsinformatie nauwkeurig is en 
gebaseerd is op het werkelijke verbruik, overeenkomstig punt 1.1 van bijlage VII, 
voor alle sectoren die onder deze richtlijn vallen, waaronder energiedistributeurs, 
distributiesysteembeheerders en detailhandelaars in energie, mits zulks technisch 
mogelijk en economisch verantwoord is. Aan die verplichting kan worden voldaan 
met een systeem van zelf uitlezen door de eindafnemer, die de uitgelezen 
metergegevens meedeelt aan de energieleverancier. Alleen indien de eindafnemer 
voor een bepaalde factureringsperiode geen metergegevens heeft verstrekt, wordt 
de facturering gebaseerd op het geschatte verbruik of op een vast tarief.” 

8 De verwijzende rechter stelt vast dat de bepalingen van beide richtlijnen van de 
lidstaten verlangen dat zij wettelijke en bestuursrechtelijke regels vaststellen 
krachtens welke eindafnemers van energiedistributeurs, 
distributiesysteembeheerders en detailhandelaars in energie rekeningen voor hun 
energieverbruik, inclusief warmteverbruik, moeten ontvangen die op basis van het 
daadwerkelijke (reële) [hierna: „daadwerkelijk”] energieverbruik zijn opgemaakt. 

9 Deze verplichting is door de Bulgaarse wetgever in nationaal recht omgezet bij 
artikel 38b, lid 1, nr. 3, van de energiewet, krachtens hetwelk energiebedrijven, 
die op grond van artikel 38a, lid 1, van deze wet partijen bij een overeenkomst 
zijn, hun consumenten van energiediensten binnen de overeengekomen 
kennisgevingstermijnen [en] zonder verplichting tot extra betaling dienen te 
informeren over de daadwerkelijk verbruikte hoeveelheden en de vergoeding voor 
de geleverde diensten. 

10 Terzelfder tijd staat in de bijlage bij artikel 61, lid 1, van de 
stadsverwarmingverordening onder nr. 6.1.3 de methode beschreven voor de 
evenredige verdeling van warmte-energie in gebouwen in mede-eigendom (hierna: 
„methode”). Deze methode voorziet erin dat de hoeveelheid warmte-energie, 
aangeleverd door de installatie van het gebouw die op stadsverwarming is 
aangesloten, naar verhouding van de verwarmbare volumes van de koopwoningen 
volgens de plattegrond moet worden verdeeld. Dit betekent dat de hoeveelheid 
warmte-energie, aangeleverd door de installatie van een gebouw in mede-
eigendom die op stadsverwarming is aangesloten, zoals de litigieuze installatie, 
niet wordt bepaald op basis van de daadwerkelijk verbruikte (aangeleverde) 
hoeveelheid warmte-energie in de betrokken koopwoning (via de onderdelen van 
de installatie die naar deze koopwoning leiden), maar naar verhouding van de 
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verwarmbare volumes van de betrokken koopwoning, ongeacht welk onderdeel 
van de installatie van het gebouw precies naar de betrokken koopwoning leidt en 
ongeacht de hoeveelheid warmte-energie die kan worden aangeleverd of 
daadwerkelijk door deze onderdelen werd aangeleverd. 

11 Een rechtstreeks gevolg van deze bij wet vastgestelde mogelijkheid is dat het 
bedrag dat consumenten in een gebouw in mede-eigendom in rekening wordt 
gebracht voor de door een installatie van het gebouw aangeleverde warmte-
energie, mogelijkerwijs niet overeenstemt met de daadwerkelijk verbruikte 
hoeveelheden van de door de installatie van het gebouw aangeleverde warmte-
energie, wat niet zou stroken met artikel 38a, lid 1, van de energiewet, artikel 13, 
lid 2, van richtlijn 2006/32/EG en artikel 10, lid 1, van richtlijn 2012/27/EU.  

12 In casu staat enerzijds vast dat de vordering van verzoekster gericht is op betaling 
van uitsluitend de verbruikte warmte-energie die door de eigen installatie van het 
gebouw werd aangeleverd, zoals berekend volgens de bepalingen van de methode, 
en anderzijds dat in de koopwoning van verweerster geen radiatoren voorhanden 
zijn en ook geen warmte-energie voor warmwaterproductie wordt benut. 

13 Van belang voor de juiste beslechting van dit rechtsgeding is dan ook het 
antwoord op de vraag of artikel 13, lid 2, van richtlijn 2006/32/EG respectievelijk 
artikel 10, lid 1, van richtlijn 2012/27/EU aldus moeten worden uitgelegd dat zij 
stadsverwarmingsbedrijven de mogelijkheid ontzeggen om verbruikte warmte-
energie, aangeleverd door installaties in gebouwen in mede-eigendom die op 
stadsverwarming zijn aangesloten, aan te rekenen op basis van een methode die in 
een nationale wet is vastgesteld en die voorschrijft dat de hoeveelheid warmte-
energie die door de installatie van het gebouw wordt aangeleverd, naar verhouding 
van de verwarmbare volumes van de koopwoningen volgens de plattegrond wordt 
vastgesteld, zonder daarbij rekening te houden met de daadwerkelijk aangeleverde 
hoeveelheid warmte-energie in de koopwoning. Opdat de kamer van de Rayonen 
sad Asenovgrad tot een oordeel zou kunnen komen, moet worden bepaald of een 
nationale regeling zoals die welke is opgenomen in nr. 6.1.3. van de methode en 
waarop verzoekster het bedrag van de door haar geldend gemaakte 
schuldvordering baseert, met de bovengenoemde Unierechtelijke bepalingen 
verenigbaar is. 

14 De voorgaande vraag moet volgens de verwijzende rechter in die zin worden 
aangevuld dat het Hof van Justitie van de Europese Unie tevens om uitleg wordt 
verzocht of het voor het antwoord op de eerste vraag van belang is of het 
technisch mogelijk is om de daadwerkelijke hoeveelheid warmte-energie te meten 
die aangeleverd wordt door op stadsverwarming aangesloten installaties, zoals de 
installatie in casu, die zich in gebouwen in mede-eigendom bevinden (tweede 
vraag). 

15 De derde vraag heeft algemeen betrekking op de uitlegging van artikel 27 van 
richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 
betreffende consumentenrechten, dat als volgt luidt: „Consumenten zijn 
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vrijgesteld van enige betalingsverplichting in gevallen van ongevraagde levering 
van goederen, water, gas, elektriciteit, stadsverwarming of digitale inhoud, dan 
wel ongevraagde verstrekking van diensten, zoals verboden door artikel 5, lid 5, 
[van] en punt 29 van bijlage I [bij] richtlijn 2005/29/EG. In deze gevallen betekent 
het uitblijven van een reactie van de consument op de ongevraagde levering of 
verstrekking niet dat hij met deze instemt”. 

16 Deze bepaling voorziet in het recht van de consument om niet te betalen voor 
geleverde maar door hem niet afgenomen warmte-energie en werd door de 
Bulgaarse wetgever in nationaal recht omgezet bij artikel 62 van de wet op de 
consumentenbescherming. 

17 In casu werd geen bewijsmateriaal voorgelegd waaruit blijkt dat verweerster het 
stadsverwarmingsbedrijf uitdrukkelijk ervan in kennis heeft gesteld dat zij geen 
levering van warmte-energie wenste. Deze wens zou echter ook tot uitdrukking 
kunnen worden gebracht met concrete handelingen, bijvoorbeeld door de 
radiatoren in de betrokken woning derwijze te verzegelen dat ze geen warmte-
energie kunnen afgeven of door deze radiatoren, zoals in het onderhavige geval, 
volledig buiten gebruik te stellen. Bovenop het bovenstaande blijkt uit het verzet 
tegen de vordering dat verweerster geen warmte-energie verbruikt en verzoekster 
derhalve niet wenst om haar ervan te voorzien. 

18 Van belang voor de juiste beslechting van dit rechtsgeding is dan ook het 
antwoord op de vraag of artikel 27 van richtlijn 2011/83/EU aldus moet worden 
uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling die consumenten die 
woningen bezitten in een gebouw dat aan regels van mede-eigendom onderworpen 
is, ertoe verplicht om een vergoeding te betalen voor de niet afgenomen maar 
niettemin aan de – op stadsverwarming aangesloten – installatie van het gebouw 
geleverde warmte-energie, hoewel zij aan het gebruik van warmte-energie hebben 
verzaakt en de radiatoren in hun woning buiten gebruik hebben gesteld of 
derwijze hebben verzegeld dat ze geen warmte-energie kunnen afgeven. 

19 Volgens de verwijzende rechter moet, opdat hij in het onderhavige geding tot een 
oordeel zou kunnen komen, worden bepaald of een nationale regeling als die 
welke is vervat in artikel 153, lid 6, van de energiewet, krachtens welke klanten in 
een gebouw in mede-eigendom die de warmtetoevoer naar de radiatoren in hun 
woningen onderbreken, eindafnemers blijven van de warmte-energie die de 
installatie van het gebouw aanlevert via radiatoren in de gemeenschappelijke 
ruimten van het gebouw, verenigbaar is met de voormelde bepaling van richtlijn 
2011/83/EU. 

20 Deze kamer houdt rekening met interpretatiebesluit nr. 2/2016 van 25 mei 2017 
van de algemene vergadering van de civiele kamer van de Varhoven kasatsionen 
sad (hoogste rechter in burgerlijke en strafzaken) van de Republiek Bulgarije, dat 
een bindende uitlegging in die zin bevat dat de bepalingen van de energiewet (met 
name artikel 153, lid 6) niet in tegenspraak zijn met artikel 62 van de wet op de 
consumentenbescherming, aangezien bij de levering van stadswarmte in 
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gebouwen die aan regels van mede-eigendom onderworpen zijn, niet elke 
individuele woningeigenaar maar wel de meerderheid van de woningeigenaars de 
wens uitdrukt om van deze dienstverstrekking gebruik te maken en op basis van 
een gemeenschappelijke regel kan beslissen of en hoe de gemeenschappelijke 
ruimten worden benut, zodat alle mede-eigenaars gebruikers van de 
dienstverlening zijn. Deze kamer wenst daarom van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie te vernemen of de individuele natuurlijke persoon die 
woningeigenaar is in een gebouw in mede-eigendom, in de zin van artikel 27 van 
richtlijn 2011/83/EU moet worden beschouwd als „consument” van warmte-
energie die aangeleverd wordt door een installatie in datzelfde gebouw die op 
stadsverwarming is aangesloten, dan wel of alle mede-eigenaars gezamenlijk als 
„consument” in die zin moeten worden beschouwd. 

21 De verwijzende rechter is van oordeel dat de uitlegging van deze bepaling van 
richtlijn 2011/83/EU van belang is voor de juiste beslechting van dit rechtsgeding, 
aangezien op deze wijze vastgesteld wordt welke persoon als partij bij een met het 
stadsverwarmingsbedrijf gesloten contract voor de levering van warmte-energie 
die via een installatie in een gebouw in mede-eigendom wordt aangeleverd, de 
materieel rechthebbende is. 

22 De verwijzende rechter is van oordeel dat het Unierecht, zelfs wanneer het niet in 
de nationale regelingen van de lidstaten is opgenomen, voorrang moet hebben. 
Bijgevolg kan het stadsverwarmingsbedrijf niet verlangen dat de verbruikte 
warmte-energie, die door een installatie in een gebouw in mede-eigendom wordt 
aangeleverd, vergoed wordt naar verhouding van de verwarmbare volumes van de 
koopwoningen volgens de plattegrond. Consumenten die eigenaar zijn van 
woningen in een gebouw dat aan regels van mede-eigendom is onderworpen maar 
die van de benutting van warmte-energie zijn afgestapt door de radiatoren in hun 
koopwoningen buiten gebruik te stellen of de radiatoren op hun verzoek door 
werknemers van het stadsverwarmingsbedrijf technisch onklaar te laten maken 
zodat ze geen warmte meer afgeven, zijn geen vergoeding verschuldigd voor de 
niet afgenomen maar wel geleverde warmte-energie die via de op 
stadsverwarming aangesloten installatie van het gebouw wordt aangeleverd. Om 
die reden moet de bestaande nationale regeling worden aangemerkt als een 
oneerlijke handelspraktijk in de zin van richtlijn 2005/29/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken 
van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt. 




