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bijgevoegd verzoek van 19 december 2017 in, met het eerbiedige verzoek om een 
prejudiciële beslissing. 

Bezirksgericht Villach, [OMISSIS] 

Villach, 20 december 2017 

[OMISSIS] [Or. 3] 
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Verzoek om een prejudiciële beslissing in de zaak  e.a./dr.  

[OMISSIS] 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt overeenkomstig artikel 267 
VWEU verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen:  

1 Vraag 1: 

Moet artikel 24, punt 5, van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees 
Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke 
en handelszaken aldus worden uitgelegd dat de „Widerspruchsklageˮ (vordering 
tegen de executie) neergelegd in § 232 van de Oostenrijkse Exekutionsordnung 
(Oostenrijkse wet op de executieprocedure), die kan worden ingesteld in geval van 
onenigheid over de verdeling van de opbrengst van de gerechtelijke veiling, 
binnen de werkingssfeer van deze bepaling valt  

en in het bijzonder ook in de situatie dat de vordering van de ene 
zekerheidsgerechtigde schuldeiser tegen de andere 

a) berust op het argument dat diens door een zekerheidsrecht afgedekte 
vordering uit geldlening is tenietgegaan uit hoofde van een tegenvordering tot 
schadevergoeding van de schuldenaar, en 

b) bovendien – evenals bij de actio pauliana - berust op het argument dat de 
grond voor het zekerheidsrecht voor deze lening zonder rechtsgevolg is wegens 
bevoordeling van schuldeisers? 

2 Vraag 2 (in het geval vraag 1 ontkennend wordt beantwoord):  

Moet artikel 24, punt 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees 
Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke 
en handelszaken aldus worden uitgelegd dat de „Widerspruchsklageˮ neergelegd 
in § 232 van de Oostenrijkse Exekutionsordnung, die kan worden ingesteld in 
geval van onenigheid over de verdeling van de opbrengst van de gerechtelijke 
veiling, binnen de werkingssfeer van deze bepaling valt,  

en in het bijzonder ook in de situatie dat de vordering van de ene 
zekerheidsgerechtigde schuldeiser tegen de andere 

a) berust op het argument dat diens door een zekerheidsrecht afgedekte 
vordering uit geldlening is tenietgegaan uit hoofde van een tegenvordering tot 
schadevergoeding van de schuldenaar, en 
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b) bovendien – evenals bij de actio pauliana - berust op het argument dat de 
grond voor het zekerheidsrecht voor deze lening zonder rechtsgevolg is wegens 
bevoordeling van schuldeisers? 

3 I. Feiten en argumenten van partijen  

Dr.  en  zijn woonachtig te Rome en waren levenspartners 
tot tenminste de lente van 2014. In 2010 hebben zij een huis in Villach gekocht en 
in het kadaster werd  ingeschreven als enige eigenaar van deze 
onroerende zaak. Met medewerking van dr.  is er opdracht gegeven 
tot uitgebreide herstelwerkzaamheden. [Or. 4] 

Omdat de kosten van de herstelwerkzaamheden vele malen hoger uitvielen dan 
het oorspronkelijke budget, kwam het tot een betaalstop. Sinds 2013 voeren de 
aannemers  e.a. uit dien hoofde een procedure tegen  Begin 
2014 verkregen zij een eerste toewijzend vonnis, waarna er meerdere volgden. 

 is in beroep gegaan tegen de beslissingen. 

Op 7 mei 2014 heeft  voor een rechter in Rome een schuld uit geldlening 
erkend ter hoogte van 349.772,95 EUR en heeft zij zich bij gerechtelijke 
schikking ertoe verbonden dit bedrag binnen vijf jaar terug te betalen aan dr. 

 Bovendien heeft  zich ertoe verbonden voor deze 
vordering een hypotheek te laten inschrijven op de onroerende zaak in Villach. 

Op 13 juni 2014 is bij een Oostenrijkse notaris in Wenen voor dezelfde vordering 
tussen partijen nogmaals een akte van schuldbekentenis en hypotheek opgesteld. 
Op grond van deze akte is op 18 juni 2014 de hypotheek op de onroerende zaak in 
Villach gevestigd. 

Eerst na deze datum zijn de beslissingen ten gunste van de aannemers uitvoerbaar 
geworden. De door tenuitvoerlegging op de onroerende zaak van  door de 
aannemers  e.a. verkregen zekerheidsrechten zijn derhalve in rang 
achtergesteld bij het verbintenisrechtelijke zekerheidsrecht van dr.  

De gerechtelijke schikking van 7 mei 2014 is door de rechter in Rome op 
3 september 2015 gewaarmerkt als Europese executoriale titel. 

Ter uitoefening van zijn zekerheidsrecht heeft dr.  in februari 2016 
bij het Bezirksgericht Villach jegens  een verzoek tot gedwongen 
verkoop van de onroerende zaak ingediend. In de herfst van 2016 is de onroerende 
zaak openbaar geveild voor de prijs van EUR 280.000. De volgorde van 
inschrijving in het kadaster leidt ertoe dat op grond van het in juni 2014 
ingeschreven zekerheidsrecht de opbrengst min of meer geheel aan dr. 

 toekomt. 

4 Om dit te voorkomen hebben de aannemers  e.a. in juni 2016 tegen dr. 
 en  een actio pauliana ingesteld voor het Landesgericht 

Klagenfurt (rechter in eerste aanleg Klagenfurt, Oostenrijk). Deze vordering is 
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executoriale titel voor niet-betwiste schuldvorderingen; hierna: „EET-
verordening”], de juistheid van zijn aanspraak in een andere lidstaat niet mag 
worden beoordeeld. 

8 II. De aard van de Widerspruchsklage overeenkomstig § 232 EO 

Over de verdeling van de opbrengst van de gedwongen verkoop van een 
onroerende zaak moet mondeling ter zitting worden beraadslaagd; daartoe worden 
de schuldeisers opgeroepen hun vorderingen op de te verdelen opbrengst aan te 
melden en door middel van documenten aan te tonen. Op de zitting wordt de 
juistheid en de rangorde van de vorderingen nagegaan (§§ 209-212 EO). 

9 De schuldeisers en de schuldenaar kunnen tegen de erkenning van vorderingen 
Widerspruch aantekenen (§ 213 EO). Voorwerp van de Widerspruch kunnen zijn 
de juistheid van de vordering, onder omstandigheden de opeisbaarheid van de 
vordering als geheel of van haar onderdelen, de hoogte van de vordering, de 
mogelijkheid van verhaal op de onroerende zaak, de rangregeling in het kadaster, 
en in het bijzonder ook de geldigheid van het verkregen zekerheidsrecht 
[OMISSIS]. 

10 Mogelijke gronden voor Widerspruch zijn derhalve het argument dat de vordering 
waarvoor het zekerheidsrecht is verleend niet bestaat, niet meer bestaat of niet 
voor het volledige bedrag bestaat, en/of dat het zekerheidsrecht niet rechtsgeldig 
gevestigd is of geen verhaalsobject is voor de ingediende vordering, maar ook de 
juistheid van de rangregeling. Als mogelijke grond voor Widerspruch geldt ook 
het beroep op een vernietigingsgrond door een schuldeiser ingevolge de 
Anfechtungsordnung (Oostenrijkse wet op de actio pauliana, hierna ook: „AnfO”) 
of door een curator overeenkomstig § 27 e.v. van de Insolvenzordnung 
(Oostenrijkse faillissementswet). 

11 Indien de vordering van een schuldeiser reeds voorwerp is van een executoriale 
titel, zoals het geval is bij de schuldeiser die de executieprocedure heeft ingezet, 
of een schuldeiser met een executoriaal verkregen zekerheidsrecht, zijn de 
mogelijkheden van Widerspruch voor de schuldenaar beperkt. Een en ander staat 
er echter niet aan in de weg dat andere, concurrente schuldeisers Widerspruch 
tegen de vordering aantekenen [Or. 6] 

12 Het gezag van gewijsde van een condemnatoir vonnis, verkregen door de 
schuldeiser die de procedure heeft ingeleid jegens de schuldenaar, staat er 
derhalve niet aan in de weg dat de ongeldigheid van de leningsovereenkomst en 
de daaruit voortvloeiende ongeldigheid van het voor die lening gevestigde 
zekerheidsrecht worden aangevoerd met Widerspruch overeenkomstig § 213 EO 
[OMISSIS]. De reden is dat naar Oostenrijks recht het gezag van gewijsde van 
vonnissen maar ook van gerechtelijke schikkingen in principe slechts werking 
tussen partijen heeft [OMISSIS]. 

13 In eerste instantie moet over Widersprüche in de executieprocedure zelf worden 
beslist. Slechts indien de beslissing over de Widerspruch afhangt van het 
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onderzoek naar en de vaststelling van betwiste feiten, moet hiervoor naar een 
afzonderlijke procedure worden verwezen. Het besluit van verdeling luidt dan 
alsof er geen Widerspruch is aangetekend. Wordt binnen een termijn van één 
maand na verwijzing naar de afzonderlijke procedure een Widerspruchsklage 
ingesteld, wordt de uitvoering van het verdelingsbesluit voor het litigieuze 
gedeelte geschorst totdat er een uitspraak is (§ 231 EO). 

14 Bij de Widerspruchsklage strekt de vordering tot een verklaring voor recht dat de 
toewijzing in het verdelingsbesluit aan de verwerende schuldeiser onrechtmatig is. 
Het gaat daarbij om een vordering tot negatieve verklaring voor recht inzake het 
recht van de verweerder om aan de verdeling deel te nemen, derhalve om een 
vordering die slechts ziet op de toedeling uit het te verdelen bedrag. 

15 Dit komt doordat in de verdelingsprocedure in het algemeen slechts over het recht 
om deel te nemen (dus over de procesrechtelijke aanspraak op toedeling uit de 
opbrengst) wordt beslist, maar niet over de materieelrechtelijke vordering van 
iedere afzonderlijke schuldeiser. Vandaar dat de Widerspruch overeenkomstig 
§ 213, lid 1, EO ook slechts dient om op te komen tegen het recht op deelname 
overeenkomstig het executierecht [OMISSIS]. Of de vordering van de verzoeker 
op zichzelf gerechtvaardigd is, wordt – anders dan bij de vergelijkbare vordering 
naar Duits recht (§ 878 Zivilprozessordnung, Duits wetboek burgerlijke 
rechtsvordering; hierna: „dZPO”) – in de procedure inzake de Widerspruchsklage 
zelf niet getoetst. 

16 Voor de procedure over de Widerspruchsklage is naar nationaal recht de 
executierechter exclusief bevoegd. Indien meerdere personen Widerspruch hebben 
aangetekend tegen een aanspraak, kunnen zij gezamenlijk een vordering instellen. 
De reikwijdte van het gezag van gewijsde van de uitspraak is in de wet 
vastgelegd: de uitspraak werkt tussen alle betrokken schuldeisers en schuldenaren. 
Om hun rechten te waarborgen, zijn al deze personen gerechtigd in de procedure 
te interveniëren (§ 232 EO).  

17 De als gevolg van toewijzing van de rechtsvordering uit het te verdelen bedrag 
vrijgekomen som moet aan de gerechtigden volgens de geldende rangregeling 
worden toegewezen, ongeacht of zij wel of niet een vordering hebben ingesteld. In 
voorkomend geval moet ter zake een nieuwe verdelingsprocedure plaatsvinden 
(§ 233 EO). 

18 Indien een schuldeiser nalaat de Widerspruchsklage in te stellen, leidt dat niet tot 
rechtsverwerking. Hij kan zich ook achteraf beroepen op zijn sterkere recht tegen 
iedere schuldeiser die in zijn plaats uit de te verdelen som is voldaan. Een zelfde 
vordering, die zijn oorsprong vindt in de ongerechtvaardigde verrijking, komt ook 
toe aan de schuldeiser aan wie niets is toebedeeld, omdat hij zijn vordering [Or.7] 

in de verdelingsprocedure niet of onvolledig heeft aangemeld (§ 231, lid 4, EO 
[OMISSIS]).  
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19 Zoals blijkt uit de veelheid aan gronden voor Widerspruch, heeft de 
Widerspruchsklage overeenkomstig § 232 EO de volgende kernfuncties, die deels 
de vordering zelf, deels het zekerheidsrecht, of ook beide betreffen: 

a) voordat er een executoriale titel is, is deze voor de schuldenaar en de 
schuldeisers de weg voor een eerste toetsing van de door het zekerheidsrecht 
afgedekte vordering en van eventuele bezwaren tegen het bestaan van een schuld 
(en het zekerheidsrecht).  

b) als er eenmaal een executoriale titel is, is deze de weg voor de concurrente 
schuldeiser om zich in plaats van de schuldenaar – die zelf bij een aanhangige 
executie op grond van een titel is aangewezen op een rechtsvordering 
overeenkomstig § 35 of § 36 EO – te beroepen op wijzigingen achteraf van het 
recht op basis van de titel en de uitvoerbaarheid daarvan. 

c) als er eenmaal een executoriale titel is, is deze de weg voor de concurrente 
schuldeiser om de vordering volledig opnieuw te laten toetsen, daar hij niet 
betrokken was in de procedure die heeft geleid tot de verkrijging van de 
executoriale titel. 

d) deze is de weg voor het onderzoek naar de geldigheid van de vestiging van 
het zekerheidsrecht, de door het zekerheidsrecht geboden waarborg en de 
rangorde. 

20 Al deze voorvragen moeten worden onderzocht om te kunnen beslissen over de 
hoofdvraag of en in hoeverre de verwerende schuldeiser deelneemt aan de 
verdeling. 

21 Op grond van de onder a) tot en met c) genoemde functies moet de 
Widerspruchsklage van § 232 EO bij de executie op bepaalde 
vermogensbestanddelen worden gezien als de tegenhanger van de 
„Prüfungsklageˮ (verificatievordering) bij de executie op het gehele vermogen 
(zie § 110-113 van de Oostenrijkse Insolvenzordnung).  

22 Is aan de vordering nog geen executoriale titel verbonden en wordt zij door de 
schuldenaar betwist, dan lijkt de Widerspruchsklage voor de concrete 
executieprocedure op een „Hypothekarklage” (vordering van de 
hypotheekhouder) met omgekeerde rollen voor de partijen. 

23 Vanwege de onder a), c) en d) genoemde functies is de Widerspruchsklage ook 
het middel voor de betwisting door de schuldeiser overeenkomstig de 
Anfechtungsordnung, alsmede een middel voor betwisting door de curator 
overeenkomstig de Insolvenzordnung. 

24 III. Actio pauliana ingevolge de Anfechtungsordnung 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 19. 12. 2017 – ZAAK C-722/17 

8  

Door de actio pauliana worden nadelige rechtshandelingen die het vermogen van 
de schuldenaar betreffen uitsluitend jegens de schuldeiser die zich daarop beroept, 
zonder rechtsgevolg verklaard (§ 1 AnfO).  

De actio pauliana is mogelijk indien executie op het vermogen van de schuldenaar 
niet tot volledige betaling van de schuldeiser heeft geleid of zou leiden en met de 
actio kans op betaling bestaat (§ 1 en § 8 AnfO). [Or. 8] 

25 De actio pauliana kan worden ingesteld wegens oogmerk tot benadeling of 
verkwisting van het vermogen, en kan ook zien op beschikkingen om niet. In het 
geval de schuldenaar de rechtshandeling heeft gesteld met (aan de wederpartij 
bekend) oogmerk tot benadeling, is de verjaringstermijn tien jaar, in alle overige 
gevallen is zij twee jaar (§ 2 en § 3 AnfO). 

26 De actio pauliana is ook mogelijk als voor de gewraakte handeling een 
executoriale titel is verkregen of de handeling door de executie tot stand is 
gebracht (§ 6 AnfO). 

27 Wordt de actio pauliana in rechte ingesteld – gericht tegen degene die door de 
rechtshandeling is bevoordeeld – dan zal een prestatie of een gedogen moeten 
worden gevorderd. De schuldeiser die een beroep doet op de actio pauliana kan 
zijn recht doen gelden op datgene wat door de rechtshandeling aan het vermogen 
is onttrokken, voor zover dit nodig is om zijn vordering te voldoen (§§ 12 en 13 
AnfO).  

28 Een succesvol beroep op de actio pauliana geldt slechts tussen partijen. Indien een 
zekerheidsrecht wordt betwist, moet aan de schuldeiser die zich op de actio 
pauliana beroept, door de andere schuldeiser datgene worden geleverd wat hem 
door de betwiste handeling is ontgaan. Een eventueel restant blijft in de rang van 
de betwiste hypotheek. 

29 Daarentegen leidt een toewijzend vonnis bij een Widerspruchsklage ingevolge 
§ 232 EO ertoe dat aan de verwerende schuldeiser helemaal niets wordt 
toegewezen; het vrijgekomen bedrag wordt verdeeld tussen de volgende 
gerechtigden naargelang van hun rang. 

30 Indien beide vorderingen samenvallen, de instelling van de actio pauliana door de 
schuldeiser/curator door middel van Widerspruch overeenkomstig § 213 EO (en 
een rechtsvordering krachtens § 232 EO), worden volgens de huidige stand van de 
rechtspraak de gevolgen (en ook de voorwaarden) bepaald door de 
Anfechtungsordnung/Insolvenzordnung ([OMISSIS] in de literatuur zijn de 
meningen verdeeld [OMISSIS]). 

31 IV. Unierechtelijke bepalingen 

A. Fragmenten uit artikel 24 van [verordening Brussel I bis] luiden als volgt: 

„Ongeacht de woonplaats van partijen zijn bij uitsluiting bevoegd: 
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1. voor zakelijke rechten op en huur en verhuur, pacht en verpachting van 
onroerende goederen: de gerechten van de lidstaat waar het onroerend goed 
gelegen is. 

[...] 

5. voor de tenuitvoerlegging van beslissingen: de gerechten van de lidstaat van de 
plaats van tenuitvoerlegging.” [Or. 9] 

32 B. Fragment uit overweging 15 van deze verordening 

„De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als 
beginsel geldt dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de 
woonplaats van de verweerder. De bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen 
worden gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven gevallen 
waarin het voorwerp van het geschil of de autonomie van de partijen een ander 
aanknopingspunt wettigt. [...]” 

33 V. Motivering van de prejudiciële vragen 

Uitgangspunt van zowel verordening Brussel I bis als van de eerdere regelingen is 
dat de in artikel 24 genoemde dwingende bevoegdheidsgronden een uitzondering 
vormen op de algemene bepaling van artikel 4 (bevoegdheid van de rechter van de 
woonplaats van de verweerder). Zij vinden hun grondslag in een bijzonder nauwe 
band tussen het geschil en de lidstaat, die onafhankelijk is van de woonplaats van 
verzoeker of verweerder. De bevoegdheidsgronden mogen niet ruimer worden 
uitgelegd dan vereist door het doel van artikel 24 [OMISSIS]. 

34 De doelstellingen van de regeling van de rechterlijke bevoegdheid zoals genoemd 
in de overwegingen van de verordening (overweging 15, en zie ook overwegingen 
16 en 21) zijn voorspelbaarheid en rechtszekerheid evenals het vermijden van 
parallelle procedures. 

35 Met betrekking tot artikel 24, punt 5, is er, uitgaande van de basisarresten van 
4 juli 1985, AS-Autoteile Service/  (220/84, EU:C:1985:302), en 26 maart 
1992,  (C-261/90, EU:C:1992:149), en naar aanleiding van 
beslissing 3 Ob 231/10g van het Oostenrijkse Oberster Gerichtshof, 
gediscussieerd over de vraag of de band tussen een rechtsvordering en de 
tenuitvoerlegging moet worden onderzocht op het niveau van de afzonderlijke 
grond (de specifieke feiten) of op het niveau van de rechtsvordering als zodanig 
en de rechtsbescherming die hiermee wordt beoogd. Aanknoping bij de betrokken 
grond maakt een gedifferentieerde beoordeling mogelijk, maar leidt tot 
aanzienlijke rechtsonzekerheid en het gevaar van parallelle procedures 
[OMISSIS]. 

36 Naar de mening van de verwijzende rechter speelt bij de Widerspruchsklage 
overeenkomstig § 232 EO, waarmee zeer verschillende gronden kunnen worden 
aangevoerd en, zoals uiteengezet, ook de actio pauliana kan worden uitgeoefend, 
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bezitsontneming van roerende en onroerende goederen (beslag) teneinde de 
materiële tenuitvoerlegging van beslissingen en akten te verzekeren” (arrest van 
26 maart 1992,  C-261/90, EU:C:1992:149, punten 26 en 
27).. 

43 Voor zover bekend heeft men zich in de Oostenrijkse literatuur niet uitgesproken 
over de classificatie van de (weinig voorkomende) Widerspruchsklage krachtens 
§ 232 EO. De overeenkomstige rechtsvordering naar Duits recht (§ 878 dZPO) 
wordt vermeld door Gottwald [OMISSIS] en onder artikel 24, punt 5, begrepen. 
Het rechtsmiddel naar Italiaans recht voor een schuldeiser die zich verzet tegen 
een verdelingsplan, is te vinden – voor zover relevant – in de afdeling getiteld 
„Delle opposizioni agli atti executivi“ (codice di procedura civile, Italiaans 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering, artikelen 512 en 617). 

44 Aangezien de schuldenaar het eigendomsrecht van de onroerende zaak inmiddels 
heeft verloren, is het hoofddoel van de rechtsvordering van § 232 EO niet de 
afwending van de executie. De opbrengst treedt nu in de plaats van de onroerende 
zaak. De rechterlijke verdeling daarvan behoort naar het oordeel van de 
verwijzende rechter eveneens tot het werkterrein van de met tenuitvoerlegging 
belaste autoriteiten. De Widerspruch en de hierop volgende Widerspruchsklage 
overeenkomstig § 232 EO kunnen worden gezien als een rechtsmiddel van de 
schuldenaar en de schuldeisers tegen het optreden van de rechter in het stadium 
van de verdeling. [Or. 11]  

45 Als argument tegen [het toepassen van] de bevoegdheidsregel kan worden 
aangevoerd dat ingevolge § 231, lid 4, EO, het niet instellen van de 
Widerspruchsklage voor de betwistende partij niet leidt tot het verlies van haar 
sterkere recht. Zij kan zich tegen degene die in haar plaats voldoening heeft 
verkregen, ook nog na de executieprocedure op haar recht beroepen. Zo bezien 
zou kunnen worden gesteld dat de Widerspruchsklage een onvoldoende nauwe 
band met de executie heeft. 

46 Met betrekking tot artikel 24, punt 1 (bevoegdheid voor zakelijke rechten): 

Volgens de rechtspraak van het Hof omvat het begrip „zakelijke rechtenˮ 
„rechtsvorderingen [...] die ertoe strekken, de omvang, de hoedanigheid, de 
eigendom of het bezit van een onroerend goed of het bestaan van andere zakelijke 
rechten op dit onroerend goed vast te stellen en om de rechthebbenden de 
bescherming van de aan hun titel verbonden bevoegdheden te verzekeren” (arrest 
van 10 januari 1990,  C-115/88, EU:C:1990:3). Daarbij 
volstaat het voor de toepassing van artikel 24, punt 1, niet dat een zakelijk recht 
op een onroerende zaak bij de vordering betrokken is; veeleer is het zo dat de 
rechtsvordering gegrond moet zijn op een zakelijk recht en niet een op een 
verbintenisrechtelijke aanspraak („persoonlijk rechtˮ); het zakelijk recht moet 
derhalve voorwerp zijn van het geschil. De rechtsvordering moet een uitvloeisel 
zijn van de uitoefening van een zakelijk recht op een onroerende zaak [OMISSIS]. 
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47 Het wordt algemeen aangenomen dat ook de „Pfandklageˮ (pandrechtelijke 
vordering) binnen de werkingssfeer van deze bepaling valt [OMISSIS]. Deze 
vordering is daarbij de eerste stap voor de uitwinning van het pandrecht 
[OMISSIS]. Nadat deze stappen zijn doorlopen is er sprake van verdeling van de 
opbrengst van de in pand gegeven zaak. Mocht in dat kader een geschil ontstaan 
tussen de pandhouders of tussen een schuldeiser en de schuldenaar, moet naar de 
mening van de verwijzende rechter ook de daaruit voortvloeiende vordering 
overeenkomstig § 232 EO onder artikel 24, punt 1, vallen.  

48 De verwijzende rechter wenst zijn internationale bevoegdheid voor de 
Widerspruchsklage op grond van artikel 24, punt 5, (of artikel 24, punt 1,) van 
verordening Brussel I bis te bevestigen, ook in het bijzondere geval van de 
uitoefening van de actio pauliana: 

Indien de actio pauliana eerst tijdens een insolventieprocedure wordt uitgeoefend, 
moet de rechtsvordering niet meer aan de woonplaats van de verweerder worden 
ingesteld, maar ingevolge de Europese insolventieverordening in de staat van de 
insolventieprocedure. Op dezelfde wijze zou de betwisting tijdens een 
executieprocedure, vanwege de nauwe band van deze procedure met het 
zekerheidsobject, een rechtvaardiging kunnen vormen voor de bevoegdheid van 
de rechter van de plaats van tenuitvoerlegging, ook bij een actio pauliana, niet in 
de laatste plaats om parallelle procedures bij de verdeling te voorkomen. 

VI. Procesrechtelijk 

[OMISSIS] [Or. 12] 

[OMISSIS] 

Bezirksgericht A-9500 Villach, [OMISSIS] 

19 december 2017 

[OMISSIS] 




