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krachtens artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 

Unie (hierna: „VWEU”) een verzoek om een prejudiciële beslissing voor te 

leggen over de hierna volgende vraag betreffende de uitlegging van artikel 15 van 

richtlijn 94/62/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 december 1994 

betreffende verpakking en verpakkingsafval (PB 1994 L 365, blz. 10; hierna: 

„richtlijn 94/62”), aangezien een dergelijke beslissing in dit verband dienstig is ter 

afdoening van het geschil in het hoofdgeding: 

„Dient artikel 15 van richtlijn 94/62/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 20 december 1994 betreffende verpakking en verpakkingsafval aldus te 

worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat een lidstaat van de Europese Unie 

een wettelijke regeling vaststelt waarbij een bijdrage wordt ingevoerd voor 

ondernemingen die verpakte producten of verpakkingen op de nationale markt 

brengen, zonder dat zij deze op enigerlei wijze be- of verwerken, en die deze 

producten ongewijzigd verkopen aan een marktdeelnemer die ze zijnerzijds 

doorverkoopt aan de eindverbruiker, waarbij deze bijdrage wordt berekend per 

kilogram op basis van het verschil tussen enerzijds de hoeveelheden 

verpakkingsafval die overeenstemmen met de minimale doelstellingen inzake de 

terugwinning of verbranding in afvalverbrandingsinstallaties met 

energieterugwinning en nuttige toepassing door recycling, en anderzijds de 

hoeveelheden verpakkingsafval die daadwerkelijk worden teruggewonnen of 

verbrand in afvalverbrandingsinstallaties met energieterugwinning en nuttige 

toepassing door recycling?” 

I. Voorwerp van het geding en relevante feiten [Or. 2]  

1 Verzoekster heeft verpakte producten op de Roemeense markt gebracht en deze 

van 18 augustus 2011 tot 31 december 2014 verhandeld. Zij heeft als bijdrage aan 

de begroting van het Fondu pentru mediu (hierna: „milieufonds”) voor deze 

verpakkingen een totaalbedrag aangegeven van 69 523 RON, overeenkomstig 

artikel 9, lid 1, onder d), van de ordonanța de urgență a guvernului nr. 196/2005 

(spoedverordening van de regering nr. 196/2005; hierna: „OUG 196/2005”), zoals 

gewijzigd bij Legea nr. 105/2006 (wet nr. 105/2006). 

2 Tot 2013 heeft de onderneming in het buitenland in het kader van 

intracommunautaire verrichtingen verpakte producten, mode-accessoires, 

lederwaren en sjaals gekocht, en vanaf 2013 koopt zij bevroren vis en 

schaaldieren. Deze laatste waren worden verkocht aan en vervoerd naar een 

afnemer (een detailhandelaar op de Roemeense markt) die ze doorverkoopt aan de 

eindverbruiker, de warenhuisklant, zonder dat de producten en de verpakkingen 

worden verwerkt of gewijzigd. 

3 Van 30 maart tot 2 april 2015 heeft een fiscale controle plaatsgevonden in de 

bedrijfsruimten van verzoekster. Daarbij werd nagegaan of de verplichtingen 

werden nagekomen wat de aan het milieufonds te verrichten betalingen voor de 
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verpakkingen van de op de nationale markt in de handel gebrachte verpakte 

producten betreft. De controle had betrekking op het tijdvak van 18 augustus 2011 

tot 31 december 2014.  

4 Uit deze fiscale controle is gebleken dat verzoekster in dat tijdvak in het 

buitenland in het kader van intracommunautaire verrichtingen verpakte producten, 

mode-accessoires, lederwaren en sjaals had gekocht, en dat zij vanaf 2013 

bevroren vis en schaaldieren aankocht. Ook staat vast dat zij metalen deksels voor 

bokalen verhandelde. 

5 Op het tijdstip van de fiscale controle beschikte verzoekster niet over een 

verpakkingsafvalbeheerssysteem volgens artikel 1, lid 1, van de Hotărârea [de 

Guvern] nr. 856/2002 privind evidența gestiunii deșeurilor și pentru aprobarea 

listei cuprinzând deșeurile, inclusiv deșeurile periculoase (regeringsbesluit 

nr. 856/2002 betreffende de met betrekking tot het afvalbeheer over te leggen 

bewijzen en houdende goedkeuring van de lijst van afvalstoffen, daaronder 

begrepen de gevaarlijke afvalstoffen), artikel 49 van Legea nr. 211/2011 privind 

regimul deșeurilor (wet nr. 211/2011 houdende de regeling inzake afvalstoffen) en 

de artikelen 34, onder a), en 35, onder a), van de Ordin nr. 578/2006 pentru 

aprobarea metodologiei de calcul al contribuțiilor și taxelor datorate la Fondul 

pentru mediu (besluit nr. 578/2006 tot vaststelling van de methode van de 

berekening van de bijdragen en de heffingen die verschuldigd zijn aan het 

milieufonds). 

6 Voor het tijdvak waarop de controle betrekking had, zijn een reeks van 

verzoeksters verplichte betalingen aan de begroting van het milieufonds opeisbaar 

geworden, waarvoor zij ook aangiften had opgesteld, maar zij heeft de betrokken 

maandelijkse aangiften laattijdig ingediend, namelijk op 4 maart 2015.  

7 Uit de door haar overgelegde stukken blijkt dat deze onderneming geen enkele 

betaling aan de begroting van het milieufonds heeft verricht.  

8 Volgens de belastingdienst heeft verzoekster het verpakkingsafval dat afkomstig 

was van de verpakte producten die zij op de nationale markt bracht, niet 

teruggewonnen of gerecycleerd. 

9 Uit het onderzoek van de ter beschikking gestelde documenten en rekeningen is 

niet gebleken dat sprake was van bijkomende verschillen ten opzichte van de 

hoeveelheid verpakkingen die verzoekster stelt op de nationale markt te hebben 

gebracht, en impliciet is geen enkele extra betalingsverplichting jegens het 

milieufonds vastgesteld voor 2011 en 2012, terwijl voor 2013 een bijkomende 

betalingsverplichting van 9 RON is vastgesteld. [Or. 3]  

10 Voor 2014 is een verschil van 3 413 kg geconstateerd tussen de door de betrokken 

onderneming aangegeven hoeveelheden en die welke door de toezichtinstanties 

waren vastgesteld. Dit verschil is te wijten aan fouten in de berekeningswijze en 

het feit dat verzoekster bij de berekening geen rekening had gehouden met de 
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factuur betreffende de metalen deksels voor bokalen, aangezien zij van mening 

was dat zij daarvoor geen aangiften moest indienen daar deze goederen 

rechtstreeks door de klant werden afgenomen. 

11 De controle heeft geleid tot de vaststelling van heffingsbericht nr. 30/57522 

van 20 april 2015 en van het fiscale controleverslag nr. 30 van 20 april 2015. 

Daarbij zijn aan verzoekster bijkomende betalingsverplichtingen opgelegd (uit 

hoofde van de bijdrage aan het milieufonds) ter hoogte van 4 242 RON wegens 

niet-inachtneming van de terugwinnings- en/recyclagedoelstellingen van artikel 9, 

onder d), van OUG nr. 196/2005.  

12 Verzoekster is in rechte opgekomen tegen het heffingsbericht en het fiscale 

controleverslag. Zij betoogt dat met de belasting die door de Administraţia 

Fondului pentru Mediu (bestuur van het milieufonds) op basis van OUG 

nr. 196/2005 is geheven, geen uitvoering wordt gegeven aan richtlijn 94/62 en dat 

er dus geen rechtsgrondslag voor de haar opgelegde betalingsverplichtingen is, 

aangezien zij geen vervuiler is.  

13 Dit bezwaar is afgewezen bij besluit nr. 120 van 3 juli 2015 van de Direcția 

juridică și resurse umane – Serviciul contencios din cadrul Administrației 

Fondului pentru Mediu (dienst rechts- en personeelszaken – Afdeling geschillen 

van het bestuur van het milieufonds). 

14 Volgens dit besluit heeft Roemenië richtlijn 94/62 omgezet in het nationale recht 

en zijn de bepalingen van de Hotărâre de Guvern (HG) nr. 621/2005 privind 

gestionarea deșeurilor de ambalaje (regeringsbesluit nr. 621/2005 betreffende het 

beheer van verpakkingsafval) van toepassing. De aan verzoekster opgelegde 

betalingsverplichtingen druisen dan ook niet in tegen de bepalingen van artikel 9 

van OUG nr. 196/2005.  

15 In dat besluit werd tevens op het voor de onderhavige zaak relevante gegeven 

gewezen dat verzoekster de voornoemde bepalingen onjuist opvat, voor zover zij 

van mening is dat zij geen vervuiler in de zin van deze richtlijn is aangezien de 

ingevoerde verpakte producten worden doorverkocht zonder dat met betrekking 

tot de verpakking door haar enige interventie wordt verricht, terwijl de wet 

betrekking heeft op activiteiten betreffende het op de nationale markt in de handel 

brengen van verpakte producten en de verhandeling ervan op de Roemeense 

markt. 

16 Bij akte, neergelegd ter griffie van de Tribunal Vâlcea (rechtbank van eerste 

aanleg Vâlcea, Roemenië) op 21 december 2015 [omissis] heeft verzoekster, 

SC Cali Esprou SRL, tegen de Administrația Fondului pentru Mediu (bestuur van 

het milieufonds) beroep ingesteld strekkende tot nietigverklaring van het 

heffingsbericht nr. 30/57522 van 20 april 2015 en van het fiscale controleverslag 

nr. 30 van 20 april 2015 – te weten de twee door verweerster vastgestelde 

documenten – alsook van besluit nr. 120 van 3 juli 2015 dat na het bezwaar van 
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verzoekster is vastgesteld door het Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor, 

Administrația Fondului pentru Mediu, Direcția juridică și resurse umane – 

Serviciul contencios (ministerie van Milieu, water- en bosbeheer, dienst rechts- en 

personeelszaken – Afdeling geschillen van het bestuur van het milieufonds) is 

vastgesteld. 

17 Bij arrest nr. 719 van 6 mei 2016 heeft de Tribunal Vâlcea (rechtbank van eerste 

aanleg Vâlcea) dat beroep ongegrond verklaard. Deze rechterlijke instantie was in 

wezen van oordeel dat de in het heffingsbericht vastgestelde fiscale verplichtingen 

in overeenstemming met de nationale wettelijke regeling aan verzoekster zijn 

opgelegd en dat OUG nr. 196/2005, wat de vermeende onverenigbaarheid ervan 

met artikel 15 van richtlijn 94/62 betreft, [Or. 4] niet ertoe strekt de bepalingen 

van deze richtlijn in het nationale recht om te zetten, zodat de eventuele 

onverenigbaarheid tussen de bepalingen van OUG nr. 196/2005 en die van deze 

richtlijn hoogstens indirect kan worden getoetst.  

18 Wat de bewoordingen van artikel 15 van richtlijn 94/62 betreft, is geoordeeld dat 

dit artikel de verplichting oplegt om nationale maatregelen vast te stellen ter 

bereiking van de doelstellingen die in artikel 1 van deze richtlijn zijn vermeld, met 

eerbiediging van de beginselen die gelden voor het milieubeleid van de Unie, 

waartoe ook het beginsel „de vervuiler betaalt” behoort. 

19 Uit die richtlijn kan niet worden afgeleid dat verzoekster geen vervuiler is en dat 

deze „hoedanigheid” enkel kan worden toegekend aan een marktdeelnemer die 

zich in de handelsketen in de positie bevindt die onmiddellijk voorafgaat aan die 

van de eindverbruiker, namelijk aan degene die „de goederen te koop aanbiedt aan 

de eindverbruiker”. 

20 Uit artikel 3, punt 11, van deze richtlijn blijkt juist dat tot de marktdeelnemers 

voor wie de wettelijke regeling inzake het beheer van verpakkingsafval geldt, ook 

leveranciers van verpakkingsmateriaal, producenten, verwerkers, vullers en 

gebruikers, importeurs, handelaars en distributeurs, openbare instanties en 

publiekrechtelijke organen behoren. 

21 Verzoekster heeft hoger beroep ingesteld tegen arrest nr. 719 van 6 mei 2016. 

Zij vordert allereerst dat aan het Hof van Justitie van de Europese Unie volgens 

artikel 267 VWEU een verzoek om een prejudiciële beslissing wordt overgelegd 

betreffende de hierna volgende vraag: „Dient artikel 15 van richtlijn 94/62/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 20 december 1994 betreffende verpakking 

en verpakkingsafval aldus te worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een 

wettelijke regeling waarbij aan ondernemers die niet de eindafnemers van de 

verpakte producten zijn en die deze producten – vanaf het tijdstip van de 

verwerving ervan tot het tijdstip van de levering ervan – geenszins be- of 

verwerken, een specifieke bijdrage wordt opgelegd die door vervuilers moet 

worden betaald overeenkomstig artikel 9, lid 1, onder d), van OUG nr. 196/2005, 
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zoals dit van kracht was op de datum waarop de fiscale controle heeft 

plaatsgevonden?  

22 Verzoekster voert aan dat zij geen ,vervuiler’ in de zin van deze regeling is, welk 

begrip enkel van toepassing is op marktdeelnemers die goederen aanbieden voor 

de verkoop aan de eindverbruiker, en dat artikel 15 van richtlijn 94/62 zich verzet 

tegen een wettelijke regeling zoals die waarin artikel 9, lid 1, onder d), van OUG 

nr. 196/2005 voorziet.  

23 Verzoekster betoogt eveneens dat deze richtlijn pas in het Roemeense recht is 

omgezet bij Legea nr. 249/2015 (wet nr. 249/2015). Uit de opzet van deze wet 

blijkt dat een onderneming zoals verzoekster niet verplicht is om de milieutaks 

voor verpakkingen te betalen, aangezien zij slechts een intermediaire rol vervult 

en zij de verpakkingen en de goederen niet bewerkt of verwerkt.  

II. Argumenten van partijen  

II. 1. Argumenten van verzoekster [Or. 5]  

24 Verzoekster stelt dat de belastingautoriteiten de Roemeense wettelijke regeling en 

de Europese wetgeving betreffende de vaststelling van bijdragen aan het 

milieufonds met betrekking tot verpakkingen onjuist hebben uitgelegd en 

toegepast, aangezien het heffingsbericht is vastgesteld krachtens OUG 

nr. 196/2005, terwijl richtlijn 94/62 niet bij deze regeling in het Roemeense recht 

is omgezet.  

25 Verzoekster stelt zich op het standpunt dat zij geen vervuiler is, aangezien zij 

weliswaar met verpakkingen werkt maar geen verpakkingsafval genereert. Haar 

handelsactiviteiten bestaan in hoofdzaak uit de intracommunautaire verhandeling 

van diepgevroren visserijproducten en schaaldieren die worden verkocht en 

geleverd aan een afnemer (een kleinhandelaar op de Roemeense markt) die deze 

producten daarna doorverkoopt aan de eindverbruiker, de klant van de 

warenhuizen. 

26 Hoewel verzoekster een marktdeelnemer is die goederen koopt en deze in 

Roemenië op de markt brengt, verkoopt zij deze goederen zonder enige door haar 

verrichte be- of verwerking in dezelfde vorm (als verpakt product) door aan 

andere ondernemers, die de betrokken waren opslaan in een koelhuis en die een 

afvalinzamelingsovereenkomst hebben gesloten met een gespecialiseerde 

onderneming die daarvoor over een vergunning beschikt. 

27 Bijgevolg is artikel 9, onder d), van OUG nr. 196/2005 onverenigbaar met de 

bepalingen van artikel 15 van richtlijn 94/62, waarin het beginsel „de vervuiler 

betaalt” is vastgelegd.  

II.2. Argumenten van de belastingautoriteiten 
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28 De belastingautoriteiten zijn van mening dat de heffing van toepassing is op zowel 

de marktdeelnemer die de verpakte goederen op de nationale markt brengt als op 

de houder en de wederverkoper die de aldus verkregen goederen te koop 

aanbieden aan de eindverbruiker. 

29 Artikel 9, lid 1, onder d), van OUG nr. 196/2005 betreffende het milieufonds 

voorziet in een bijdrage die verschuldigd is door de marktdeelnemers die verpakte 

producten op de nationale markt brengen en die als eersten de waren op de 

nationale markt in kleinhandelsverpakking verkopen, alsook door ondernemers 

die verpakkingen verhuren, in welke vorm dan ook. De bijdrage bedraagt 

2 RON/kg, ter hoogte van het verschil tussen enerzijds de hoeveelheden 

verpakkingsafval die overeenstemmen met de in bijlage 3 vastgestelde minimale 

doelstellingen inzake de terugwinning of verbranding in 

afvalverbrandingsinstallaties met energieterugwinning en nuttige toepassing door 

recycling, en anderzijds de hoeveelheden verpakkingsafval die daadwerkelijk 

worden teruggewonnen of verbrand in afvalverbrandingsinstallaties met 

energieterugwinning en nuttige toepassing door recycling. 

30 Volgens de belastingautoriteiten moet het begrip „in de lidstaat in de handel 

brengen” in de zin van bijlage 1, punt 11, van besluit nr. 578/2006, zoals 

gewijzigd en vervolledigd, aldus worden opgevat dat het betrekking heeft op „de 

handeling waarbij een product voor het eerst op de nationale markt – tegen 

betaling of kosteloos – ter beschikking wordt gesteld met het oog op de distributie 

of het gebruik ervan, daaronder begrepen het persoonlijke gebruik/verbruik ervan 

als zodanig. De producten [Or. 6] die krachtens een overeenkomst uitsluitend 

worden vervaardigd voor een marktondernemer die een benaming, een merk of 

een ander onderscheidend teken op het product aanbrengt, teneinde het in 

Roemenië op zijn naam op de markt te brengen en/of ter beschikking te stellen, 

worden geacht door deze marktdeelnemer in die lidstaat in de handel te zijn 

gebracht. Met betrekking tot producten die uit een andere staat afkomstig zijn, 

worden, ongeacht de douaneregeling ervan, enkel verpakkingen die op het 

nationale grondgebied afval opleveren, geacht op de nationale markt te zijn 

gebracht. De producten die in het buitenland zijn verkregen, daaronder begrepen 

die welke bestemd zijn voor persoonlijk gebruik/verbruik ervan als zodanig, 

worden geacht op de nationale markt te zijn gebracht op het tijdstip van de 

verkrijging ervan.”  

III. Relevante wettelijke bepalingen en rechtspraak  

III.1. Nationaal rcht 
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31 Artikel 9, lid 1, onder d), van OUG nr. 196/20051 betreffende het milieufonds 

bepaalt: 

„De inkomsten van het milieufonds zijn de volgende: [...] d)  een bijdrage 

2 RON/kg die verschuldigd is door de marktdeelnemers die verpakte producten op 

de nationale markt brengen en die als eersten de waren op de nationale markt in 

kleinhandelsverpakking verkopen, alsook door ondernemers die verpakkingen in 

welke vorm dan ook verhuren, ter hoogte van het verschil tussen enerzijds de 

hoeveelheden verpakkingsafval die overeenstemmen met de in bijlage 3 

vastgestelde minimale doelstellingen inzake de terugwinning of verbranding in 

afvalverbrandingsinstallaties met energieterugwinning en nuttige toepassing door 

recycling, en anderzijds de hoeveelheden verpakkingsafval die daadwerkelijk 

worden teruggewonnen of verbrand in afvalverbrandingsinstallaties met 

energieterugwinning en nuttige toepassing door recycling; [...]”. 

32 Artikel 16, lid 1, onder a), van regeringsbesluit (HG) nr. 621/20052 luidt als volgt: 

„De ondernemingen die rechtspersonen naar Roemeens recht zijn, worden 

aansprakelijk gehouden voor alle afval dat afkomstig is van de verpakkingen die 

zij op de nationale markt brengen, onder de hierna volgende voorwaarden: a) de 

ondernemingen die verpakte producten op de markt in de handel brengen, zijn 

aansprakelijk voor het afval dat afkomstig is van de primaire, secundaire en 

tertiaire verpakkingen die worden gebruikt om hun waren te verpakken, met 

uitzondering van de detailhandelsverpakkingen die in het verkooppunt zelf 

worden gebruikt voor de verpakking van de producten die zij op de nationale 

markt brengen.”  

33 Punt 11 van de bijlage bij besluit nr. 578/20063 bepaalt: „Het op de nationale 

markt in de handel brengen betreft de handeling waarbij een product voor het 

eerst op de nationale markt – tegen betaling of kosteloos – ter beschikking wordt 

gesteld met het oog op de distributie of het gebruik ervan, daaronder begrepen het 

persoonlijke gebruik/verbruik ervan als zodanig. [Or. 7]  

De producten die krachtens een overeenkomst uitsluitend worden vervaardigd 

voor een marktondernemer die een benaming, een merk of een ander 

onderscheidend teken op het product aanbrengt, teneinde het in Roemenië op 

eigen naam op de markt te brengen en/of ter beschikking te stellen, worden geacht 

door deze marktdeelnemer in die lidstaat in de handel te zijn gebracht. Met 
      
1  Gepubliceerd in de Monitorul Oficial al României, deel 1, nr. 1193, van 30 december 2005, 

zoals gewijzigd bij regeringsverordening (OG) nr. 31/2013, gepubliceerd in de Monitorul Oficial al 

României, deel 1, nr. 553, van 30 augustus 2013. 
2  Gepubliceerd in de Monitorul Oficial al României, deel 1, nr. 639 van 20 juli 2005, die 

weliswaar is ingetrokken bij L. nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor şi a 

deşeurilor de ambalaje (wet nr. 249/2015 houdende de regeling betreffende het beheer van 

verpakkingen en verpakkingsafval), gepubliceerd in de Monitorul Oficial al României, deel 1, nr. 809 

van 30 oktober 2015, maar die nog van toepassing is op de onderhavige zaak. 
3  Gepubliceerd in de Monitorul Oficial al României, deel 1, nr. 516 van 14 juni 2006, zoals 

gewijzigd, onder meer bij Ordin nr. 1.032/10.03.2011 (verordening nr. 1032 van 10 maart 2011), 

gepubliceerd in de Monitorul Oficial al României, deel 1, nr. 196, van 2 maart 2011. 
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betrekking tot producten die uit een andere staat afkomstig zijn, worden, ongeacht 

de douaneregeling ervan, enkel verpakkingen die op het nationale grondgebied 

afval opleveren, geacht op de nationale markt te zijn gebracht. De producten die in 

het buitenland zijn verkregen, daaronder begrepen die welke bestemd zijn voor 

persoonlijk gebruik/verbruik ervan als zodanig, worden geacht op de nationale 

markt te zijn gebracht op het tijdstip van de verkrijging ervan.”  

III.2. Unierechtelijke regeling  

34 Artikel 3, punt 11, van richtlijn 94/62 bepaalt dat moet worden verstaan onder: 

„’ondernemingen’, met betrekking tot verpakking: leveranciers van 

verpakkingsmaterialen en fabrikanten en verwerkers, vullers en gebruikers, 

importeurs, handelaren en distributeurs van verpakking, overheden en 

publiekrechtelijke organisaties;”. 

35 Artikel 15 van richtlijn 94/62, betreffende de „Economische instrumenten”, 

bepaalt: „De Raad stelt op basis van de desbetreffende bepalingen van het Verdrag 

economische instrumenten vast om de verwezenlijking van de doelstellingen van 

deze richtlijn te bevorderen. Bij ontstentenis van dergelijke maatregelen, kunnen 

de lidstaten, overeenkomstig de beginselen van het communautaire milieubeleid, 

zoals het beginsel ,de vervuiler betaalt’, en met inachtneming van hun 

Verdragsverplichtingen, maatregelen ter bereiking van deze doelstellingen 

nemen.” 

III.3. Rechtspraak van het Hof  

36 De verwijzende rechter refereert aan het arrest van 12 november 2015 in zaak 

Valev Visnapuu/Kihlakunnansyyttäjâ und Suomen valtio – Tullihallitus 

(C-198/14, EU:C:2015:751), in welke zaak het echter om enigszins andere feiten 

ging. 

37 Deze zaak betrof de verpakking van uit een andere lidstaat ingevoerde dranken die 

werden geleverd aan afnemers die deze dranken hadden besteld op de internetsite 

van de EIG. 

38 Het Hof heeft alsdan geoordeeld dat een regeling waarbij een accijns op bepaalde 

drankverpakkingen wordt ingesteld, volgens artikel 15 van richtlijn 94/62 moet 

worden vastgesteld overeenkomstig de beginselen van het milieubeleid van de 

Unie, zoals het beginsel „de vervuiler betaalt”, en met inachtneming van de 

Verdragsverplichtingen. De in het hoofdgeding van die zaak aan de orde zijnde 

regeling gaf uitvoering aan het beginsel dat de vervuiler betaalt, aangezien de 

accijns moest worden betaald door ondernemers die zich niet aansloten bij een 

retoursysteem voor drankverpakkingen, en bovendien was een dergelijke regeling 

in lijn is met de uit artikel 110 VWEU voortvloeiende verplichtingen (punt 74 van 

dat arrest). 
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39 Het Hof heeft de verwijzende rechter in die zaak geantwoord dat artikel 110 

VWEU en de artikelen 1, lid 1, 7 en 15 van richtlijn 94/62 aldus moeten worden 

uitgelegd dat zij zich niet verzetten tegen een regeling van een lidstaat als de in 

het hoofdgeding aan de orde zijnde regeling, die een accijns [Or. 8] instelt op 

bepaalde drankverpakkingen, maar voorziet in vrijstelling indien die verpakkingen 

onder een functionerend retoursysteem vallen (punt 76 van dat arrest).  

IV. Redenen waarom deze rechter het verzoek om een prejudiciële 

beslissing overlegt 

40 Krachtens artikel 267, eerste alinea, onder b), VWEU is het Europees Hof van 

Justitie van de Europese Unie bevoegd bij wijze van prejudiciële beslissing 

uitspraak te doen over de geldigheid en de uitlegging van de handelingen van de 

instellingen, de organen of de instanties van de Unie. 

41 In casu rijst een vraag van uitlegging van artikel 15, juncto artikel 3, punt 11, van 

richtlijn 94/62. 

42 Bij de Curtea de Apel Pitești (hof van beroep Pitești) is een hogere voorziening 

ingesteld in haar hoedanigheid van rechterlijke instantie waarvan de beslissingen 

niet vatbaar zijn voor hoger beroep in de zin van artikel 267, derde alinea, VWEU. 

Deze rechterlijke instantie is geen arrest van het Hof bekend waarin de aan de 

orde zijnde moeilijkheid wordt verduidelijkt, zodat volgens haar een verzoek om 

uitlegging noodzakelijk is.  

43 De Curtea de Apel Pitești (hof van beroep Pitești) is van oordeel dat de bepalingen 

van de nationale wettelijke regeling voldoende ruim zijn om ervan te kunnen 

uitgaan dat de werkingssfeer ervan zich uitstrekt tot – en de in artikel 9, lid 1, 

onder d), van OUG nr. 196/2005 vastgestelde heffing wordt opgelegd aan – elke 

ondernemer of marktdeelnemer die een product in Roemenië in de handel te 

brengt, in omstandigheden waarin deze verrichting kan worden aangemerkt als 

een handeling waarbij een product voor het eerst op de nationale markt – tegen 

betaling of kosteloos – ter beschikking wordt gesteld met het oog op de distributie 

en/of het gebruik ervan. 

44 Artikel 15 van richtlijn 94/62 bepaalt dat de lidstaten, overeenkomstig de 

beginselen van het communautaire milieubeleid, zoals het beginsel ,de vervuiler 

betaalt’, en met inachtneming van hun Verdragsverplichtingen, maatregelen ter 

bereiking van de in artikel 1 van deze richtlijn vastgestelde doelstellingen kunnen 

nemen.  

45 Volgens het supranationale recht [de considerans van richtlijn 94/62] is het van 

essentieel belang dat allen die bij de productie, het gebruik, de invoer en de 

distributie van verpakkingen en verpakte producten betrokken zijn er meer van 

doordrongen raken in welke mate verpakkingen afval worden, en dat zij volgens 
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het beginsel dat de vervuiler betaalt de verantwoordelijkheid voor dergelijk afval 

aanvaarden. 

46 De richtlijn bepaalt dat onder „ondernemingen” moet worden verstaan, 

leveranciers van verpakkingsmaterialen en fabrikanten en verwerkers, vullers en 

gebruikers, importeurs, handelaren en distributeurs van verpakking, overheden en 

publiekrechtelijke organisaties. Gelet op de door deze richtlijn nagestreefde 

doelstellingen lijken de vermelde betrokkenen echter een rol te moeten spelen bij 

het proces waarin verpakking afval wordt. 

47 Daarbij is in casu de beslissende vraag of een marktdeelnemer die geen 

handelingen verricht die een impact hebben op het verpakte product of op de 

verpakking, die geen intermediaire rol vervult in de door het product op de markt 

doorlopen handelsketen, en die het product doorverkoopt [Or. 9] zoals hij het 

heeft gekocht, onder het begrip „onderneming” in de zin van artikel 3, punt 11, 

van richtlijn 94/62 valt? 

48 Bijgevolg is de Curtea de Apel Pitești (hof van beroep Pitești) is van oordeel dat 

moet worden onderzocht of verzoekster, die in Roemenië verpakte producten in de 

handel brengt maar die deze producten geenszins bewerkt of verwerkt en die deze 

waren verkoopt aan een onderneming die ze vervolgens aan de eindverbruiker 

aanbiedt, gehouden is de heffing te betalen die is vastgesteld in artikel 9, lid 1, 

onder d), van OUG nr. 196/2005, gelezen in samenhang met artikel 16, lid 1, 

onder a), van regeringsbesluit (HG) nr. 621/2005 en punt 11 van de bijlage bij 

besluit nr. 578/2006, juncto artikel 15 van richtlijn 94/62.  




