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Bij uitspraak van 22 maart 2016 [OMISSIS] heeft de districtsrechtbank te Varna 

het boetebesluit nietig verklaard. Hiertoe heeft de rechtbank overwogen dat de 

bestrafte persoon niet de hoedanigheid van „handelaar” had in de zin van lid 13, 

punt 2, van de Dopalnitelnite Razporedbi na Zakon za zashtita na potrebitelite 

(uitvoeringsbepalingen voor de wet inzake consumentenbescherming), waarbij de 

rechtbank ook richtlijn 2005/29/EG heeft aangehaald, waarin voor het begrip 

„handelaar” aansluiting wordt gezocht bij de uitoefening van een activiteit in het 

kader van bedrijf of beroep, wat veronderstelt dat sprake is van een stelselmatig 

uitgeoefende activiteit en niet van een eenmalige, geïsoleerde handeling. 

Ш.3. De KZP heeft tegen de uitspraak van de districtsrechtbank te Varna van 

22 maart 2016 [OMISSIS] cassatieberoep ingesteld, dat ontvankelijk is 

geoordeeld. 

IV. Toepasselijke bepalingen 

A. Nationaal recht 

[OMISSIS] 

IV.A.1. [OMISSIS]. 

IV.A.2. Ingevolge artikel 59, lid 1, van de wet betreffende bestuursrechtelijke 

overtredingen en bestuurlijke sancties (Zakon za administrativnite narushenia i 

nakazania) kan tegen het boetebesluit en het elektronische boetebesluit worden 

opgekomen bij de districtsrechtbank binnen wier district de overtreding is begaan 

of beëindigd, of – in geval van in het buitenland begane overtredingen – bij de 

Sofiyski rayonen sad (districtsrechtbank te Sofia). 

IV.A.3. Ingevolge artikel 63, lid 1, van de wet betreffende bestuurlijke 

overtredingen en bestuurlijke sancties beoordeelt de districtsrechtbank de zaak 

inhoudelijk in een enkelvoudige kamer en kan hij het boetebesluit of het 

elektronische boetebesluit bij uitspraak bevestigen, wijzigen of nietig verklaren. 

Tegen de uitspraak kan op de in het wetboek van strafvordering bedoelde gronden 

overeenkomstig hoofdstuk 12 van de wet betreffende bestuursprocesrecht 

cassatieberoep worden ingesteld bij de Administrativen sad (bestuursrechter). 

IV.A.4. De materieel toepasselijke wet is de wet inzake consumentenbescherming 

[OMISSIS]. 

IV.A.5. Artikel 47 van de ZZP luidt in de thans geldende versie: [Or. 4] 

Artikel 47 [OMISSIS] Voordat de consument door een op afstand of een buiten 

de verkoopruimte gesloten overeenkomst, of aan een daarmee overeenstemmend 

aanbod is gebonden, verstrekt de handelaar de consument op duidelijke en 

begrijpelijke wijze de volgende informatie:  
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1 de voornaamste eigenschappen van de goederen of de diensten in de mate waarin 

dit gezien de gebruikte drager en de goederen of diensten passend is; 

2 de naam of handelsnaam van de handelaar; 

3 de zetel en het adres van de onderneming van de handelaar, zijn telefoonnummers 

alsmede zijn e-mailadres, en zo beschikbaar zijn website [OMISSIS]; 

4 [OMISSIS] 

5 de totale prijs van de goederen of diensten, inclusief alle belastingen en heffingen 

[OMISSIS] [OMISSIS]; 

6 [OMISSIS] de betalingsvoorwaarden, de levering, de prestatie, het tijdstip waarop 

de handelaar de goederen moet leveren of de diensten moet verrichten 

[OMISSIS][.] 

7 Indien de consument het recht heeft om de overeenkomst te herroepen, moet 

worden aangegeven onder welke voorwaarden, binnen welke termijn en op welke 

manier [het herroepingsrecht] overeenkomstig artikel 52, leden 1 en 2, kan 

worden uitgeoefend; de handelaar is verplicht om de consument tevens 

standaardformulieren voor de uitoefening van het herroepingsrecht 

overeenkomstig bijlage nr. 6 ter beschikking te stellen; 

8 [OMISSIS] [Or. 5] [OMISSIS] 

9 [OMISSIS] 

10 [OMISSIS] Herinnering dat bij de koopovereenkomst een wettelijke garantie geldt 

voor de conformiteit van het product; 

11 [OMISSIS] 

12 [OMISSIS] 

13 [OMISSIS] 

14 [OMISSIS] 

15 [OMISSIS] 

16 [OMISSIS] 

(2) [OMISSIS]. 

(3) [OMISSIS]. [Or. 6] 

(4) [OMISSIS] (5) [OMISSIS] 
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(6) [OMISSIS] (7) [OMISSIS] 

(8) De bewijslast voor de naleving van de verplichting om de in lid 1 bedoelde 

informatie ter beschikking te stellen, rust op de handelaar. 

Artikel 50 [OMISSIS] De consument heeft het recht om een overeenkomst op 

afstand of een overeenkomst gesloten buiten de verkoopruimte zonder opgave van 

redenen te herroepen binnen een termijn van veertien dagen, zonder om die reden 

tot schadevergoeding of een contractuele boete verplicht te zijn, en zonder 

verplicht te zijn welke kosten dan ook te betalen, met inbegrip van de kosten als 

bedoeld in artikel 54, lid 3, en artikel 55 [OMISSIS]  

1. [OMISSIS] 2. [OMISSIS] 

а) [OMISSIS] b) [OMISSIS] c) [OMISSIS] 3. [OMISSIS] [Or. 7] [OMISSIS] 

Artikel 204 [OMISSIS] Worden de verplichtingen tot informatieverstrekking aan 

de consument overeenkomstig artikel 47, leden 1 tot en met 3, niet nageleefd, 

[OMISSIS] dan wordt voor elke overtreding aan natuurlijke personen een 

geldboete van 100 tot maximaal 1000 lev opgelegd, en aan individuele 

ondernemers en rechtspersonen een geldboete van 500 tot maximaal 3000 lev. 

Artikel 207 [OMISSIS] Aan degene die de consument belemmert in de 

uitoefening van zijn recht ingevolge artikel 50 om de overeenkomst op afstand of 

de buiten de verkoopruimte gesloten overeenkomst te herroepen, wordt voor elke 

overtreding een geldboete van 1000 tot maximaal 3000 lev opgelegd. 

[OMISSIS] § 13, punt 2, van de uitvoeringsbepalingen voor de wet inzake 

consumentenbescherming [bepaalt:] „handelaar” is iedere natuurlijke of 

rechtspersoon die goederen verkoopt of te koop aanbiedt, diensten verricht of 

in het kader van zijn handels- of beroepsactiviteit in de publieke of private 

sector met consumenten overeenkomsten sluit, alsmede iedere persoon die in 

diens naam en voor diens rekening optreedt. 

B. Unierecht 

IV.B.1. Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 

11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens 

consumenten op de interne markt en tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de 

Raad, richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement 

en de Raad en verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees Parlement en de 

Raad („richtlijn oneerlijke handelspraktijken”). 

V. Rechtspraak 

V.1 De behandelend kamer is geen rechtspraak van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie over een identieke situatie bekend. 
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werking van de Europese Unie om de omvang van de werkingssfeer van 

richtlijn 2005/29 [OMISSIS] te verduidelijken.  

Om deze redenen en op grond van artikel 267, lid 3, van het Verdrag betreffende 

de werking van de Europese Unie [OMISSIS] heeft de Administrativen sad Varna 

(bestuursrechter te Varna) [OMISSIS] 

BESLOTEN: 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt overeenkomstig artikel 267, 

lid 1, onder b), van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie de 

volgende prejudiciële vraag VOORGELEGD: 

1. Moet artikel 2, onder b) en onder d), van richtlijn 2005/29/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken, 

aldus worden uitgelegd dat de activiteiten van een natuurlijke persoon die bij een 

website voor de verkoop van goederen is geregistreerd en op die website 

tegelijkertijd in totaal acht advertenties voor de verkoop van verschillende 

goederen heeft geplaatst, activiteiten van een handelaar in de zin van de wettelijke 

definitie van artikel 2, onder b), zijn[,] handelspraktijken van ondernemingen 

jegens [Or. 9] consumenten in de zin van artikel 2, onder d), vormen, en 

overeenkomstig artikel 3, lid 1, onder het toepassingsgebied van de richtlijn 

vallen? 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] 




