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Verzoek om een prejudiciële beslissing 

Datum van indiening:  

12 januari 2017 

Verwijzende rechter:  

Conseil d’État (Frankrijk) 

Datum van de verwijzingsbeslissing:  

16 december 2016 

Verzoekster:  

Fédération des entreprises de la beauté 

Verweerders:  

Ministre des Affaires sociales et de la Santé 

Ministre de l’éducation nationale, de l’enseignement supérieur et de 
la recherche 

Ministre de l’Économie, de l’Industrie et du Numérique 

  

[OMISSIS] 

Bij verzoekschrift en memorie van repliek, op het secretariaat geschillen van de 
Conseil d’État neergelegd op 4 september 2015 en 10 februari 2016, vraagt de 
Fédération des entreprises de la beauté de Conseil d’État om:  

1) wegens overschrijding van bevoegdheid nietig te verklaren het besluit van 
de minister van onderwijs, hoger onderwijs en onderzoek, van de minister 
van sociale zaken, gezondheid en vrouwenrechten en van de minister van 
economische zaken, industrie en digitale zaken van 25 februari 2015 
betreffende de beroepskwalificatie van beoordelaars van de veiligheid van 
cosmetische producten voor de volksgezondheid alsmede het besluit van de 
minister van sociale zaken, gezondheid en vrouwenrechten van 10 juli 2015 
tot afwijzing van haar beroep tegen dat besluit;  
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2) subsidiair, de behandeling van de zaak te schorsen en het Hof van Justitie 
van de Europese Unie een prejudiciële vraag voor te leggen over de 
uitlegging van artikel 10 van verordening (EG) nr. 1223/2009 van het 
Europees Parlement en de Raad betreffende cosmetische producten; 

3) de Staat overeenkomstig artikel L. 761-1 van de code de justice 
administrative (wetboek van administratieve rechtsvordering) te veroordelen 
tot betaling van 3 000 EUR. 

Zij betoogt dat: 

[OMISSIS]; [Or.2] 

- het besluit in strijd is met artikel 10 van verordening (EG) nr. 1223/2009 
voor zover het „gelijksoortige studierichtingen” definieert en niet een lijst van 
opleidingen die erkend zijn als gelijkwaardig aan de in die verordening voorziene 
universitaire opleiding en voor zover het alleen betrekking heeft op diploma’s die 
binnen de Europese Unie of de Europese Economische Ruimte zijn afgegeven; 

- het een kennelijke beoordelingsfout bevat voor zover het houders van een 
diploma in eco-toxicologie toestaat om de werkzaamheid uit te oefenen van 
beoordelaar van de veiligheid van cosmetische producten voor de 
volksgezondheid; 

- het een kennelijke beoordelingsfout bevat voor zover het niet de 
gelijkwaardigheid erkent van diploma’s die zijn afgegeven in landen die niet bij 
de Europese Unie zijn aangesloten. 

[OMISSIS]  

Gelet op: 

- het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie; 

- richtlijn 2005/36/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
7 september 2005; 

- verordening (EG) nr. 1223/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 
30 november 2009; 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] 

Overwegende: 
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1 Artikel 10, lid 2, van verordening (EG) nr. 1223/2009 van het Europees Parlement 
en de Raad van 30 november 2009 betreffende cosmetische producten 
bepaalt:[Or.3] 

„De productveiligheidsbeoordeling voor cosmetische producten [...] wordt 
uitgevoerd door een persoon in het bezit van een diploma of ander bewijsstuk ter 
afsluiting van een universitaire opleiding in theoretisch en praktisch onderwijs in 
de farmacie, toxicologie, geneeskunde of een gelijksoortige studierichting, of van 
een door een lidstaat als gelijkwaardig erkende opleiding”. Artikel L.5131-2, 
derde alinea, van de code de la santé publique (wetboek van volksgezondheid), dat 
van toepassing is op cosmetische producten, bepaalt: „De bevoegde personen die 
belast zijn met de beoordeling van de veiligheid moeten een universitaire 
opleiding hebben zoals bedoeld in artikel 10 van verordening (EG) nr. 1223/2009 
van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 betreffende 
cosmetische producten, of een gelijkwaardige opleiding die wordt genoemd op 
een lijst die wordt vastgesteld door de ministers die belast zijn met de gezondheid, 
de industrie en het hoger onderwijs, dan wel een opleiding die door een lidstaat 
van de Europese Unie als gelijkwaardig wordt erkend”.  

2 Bij het bestreden besluit van 25 februari 2015 hebben de bevoegde ministers een 
lijst vastgesteld van opleidingen die worden erkend als gelijkwaardig aan de 
universitaire opleiding zoals bedoeld in artikel 10 van verordening (EG) 
nr. 1223/2009 en in artikel L.5131-2 van de code de la santé publique, waaronder 
ten eerste het franse staatsdiploma van diergeneeskundig doctor, het staatsdiploma 
van dierenarts of één van de diploma’s, certificaten of bewijsstukken van 
diergeneeskunde afgegeven door andere lidstaten van de Europese Unie, de staten 
die partij zijn bij de overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte 
of de Zwitserse Confederatie; ten tweede, het nationale diploma ter verkrijging 
van de Franse doctorsgraad of één van de diploma’s, certificaten of bewijsstukken 
van een niveau dat vergelijkbaar is met de Franse doctorsgraad en dat is 
afgegeven door de andere lidstaten van de Europese Unie, de staten die partij zijn 
bij de overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte of de 
Zwitserse Confederatie, afgesloten met onderzoekswerkzaamheden op het gebied 
van de toxicologie of de eco-toxicologie; ten derde, het franse diploma van master 
of één van de diploma’s, certificaten of bewijsstukken afgegeven door de andere 
lidstaten van de Europese Unie, de staten die partij zijn bij de overeenkomst 
betreffende de Europese Economische Ruime of de Zwitserse Confederatie en die 
door de staat die het heeft afgegeven zijn erkend als zijnde van het niveau master 
(verlening van 120 ECTS-credits na een eerste diploma dat zelf recht geeft op 180 
ECTS-credits), waardoor ten minste 60 ECTS-credits kunnen worden aangetoond 
op het gebied van de toxicologie of de eco-toxicologie en op het gebied van de 
risicobeoordeling; ten vierde, het postdoctoraal diploma toxicologie of eco-
toxicologie en, ten laatste, het diploma hoger gespecialiseerd onderwijs in 
toxicologie of eco-toxicologie.  
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3 Bovendien bepaalt artikel L.613-3, laatste alinea, van de code de l’éducation 
(wetboek van onderwijs): „Eenieder kan eveneens vragen om erkenning van een 
hogere studie, met name wanneer die in het buitenland is gevolgd”. Artikel 
L.613-4 van diezelfde code bepaalt: „De in artikel L.613-3 bedoelde erkenning 
geschiedt door een jury waarvan de leden zijn aangewezen door de voorzitter van 
de universiteit of het hoofd van de instelling van hoger onderwijs op grond van de 
aard van de gevraagde bekrachtiging [...]”. Die bepalingen maken met name de 
erkenning van gelijkwaardigheid mogelijk tussen een opleiding die niet is gevolgd 
in een andere lidstaat van de Europese Unie, een staat die is aangesloten bij de 
Europese Economische Ruimte of de Zwitserse Confederatie en een diploma 
afgegeven door een in Frankrijk gevestigde universiteit of instelling van hoger 
onderwijs.  

Over de bevoegdheid van de ondertekenaars van het bestreden besluit: 

[OMISSIS] [Or. 4] [OMISSIS] 

Over de overeenstemming van het bestreden besluit met verordening (EG) 
nr. 1223/2009: 

4 De verzoekende federatie stelt dat het bestreden besluit in strijd is met artikel 10, 
lid 2, van de in punt 1 genoemde verordening van 30 november 2009, en wel ten 
eerste voor zover het „gelijksoortige studierichtingen” bepaalt als farmacie, 
toxicologie en geneeskunde, met name eco-toxicologie, en ten tweede voor zover 
het de gelijkwaardigheid erkent van opleidingen binnen de Europese Unie, de 
Europese Economische Ruimte of de Zwitserse Confederatie, terwijl de erkenning 
van gelijkwaardigheid van opleidingen alleen betrekking kan hebben op diploma’s 
die in derde landen zijn afgegeven.  

5 Ofschoon uit het bepaalde in artikel 288 VWEU volgt dat verordeningen 
rechtstreeks van toepassing zijn in elke lidstaat, laten de bepalingen van artikel 10, 
lid 2, van verordening (EG) nr. 1223/2009 het aan de lidstaten over om de 
opleidingen te erkennen die gelijkwaardig zijn aan een diploma of ander 
bewijsstuk ter afsluiting van een universitaire opleiding in theoretisch en praktisch 
onderwijs in de farmacie, toxicologie, geneeskunde of een gelijksoortige 
studierichting, waarover de persoon belast met de beoordeling van de veiligheid 
van het cosmetisch product moet beschikken. Zelfs al hebben de in die bepalingen 
genoemde gelijkwaardige opleidingen alleen betrekking op opleidingen in staten 
waarvoor de verordening niet geldt, onder die omstandigheden zou eveneens 
kunnen worden aangenomen dat de volledige uitvoering van die bepalingen 
vereist dat, teneinde de erkenning van gelijkwaardigheid van opleidingen mogelijk 
te maken, eerst wordt gepreciseerd welke inhoud het begrip „gelijksoortige 
studierichting” heeft en wat het niveau van de vereiste kwalificatie is om te 
voldoen aan de vereisten van de verordening.  
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6 Het antwoord op de door de verzoekende federatie aangevoerde middelen hangt af 
van het antwoord op de vraag of, ten eerste, de erkenning van gelijkwaardigheid 
van opleidingen waartoe de lidstaten krachtens artikel 10, lid 2, van verordening 
(EG) nr. 1223/2009 kunnen overgaan alleen betrekking kan hebben op 
opleidingen in staten die niet tot de Europese Unie behoren, ten tweede, de 
bepalingen van artikel 10, lid 2, van de verordening een lidstaat toestaan om 
studierichtingen te bepalen die kunnen worden aangemerkt als „gelijksoortig” aan 
geneeskunde, farmacie of toxicologie in de zin van de verordening, en het niveau 
van de kwalificaties die voldoen aan de vereisten van de verordening en, ten derde 
en zo ja, aan de hand van welke criteria studierichtingen kunnen worden 
aangemerkt als „gelijksoortig”.  

7 Deze vragen zijn doorslaggevend voor de beslechting van het geding door de 
Conseil d’État en zijn moeilijk te beantwoorden. Derhalve moet het Hof van 
Justitie van de Europese Unie krachtens artikel 267 VWEU worden geraadpleegd 
en moet de behandeling van de zaak worden geschorst totdat het Hof zich zal 
hebben uitgesproken over de aan hem voorgelegde vragen. [Or. 5] 

B E S L I S T: 

Artikel 1: De behandeling van de door de Fédération des entreprises de la beauté 
aanhangig gemaakte zaak wordt geschorst totdat het Hof van Justitie van de 
Europese Unie zich heeft uitgesproken over de volgende vragen: 

1. Heeft de erkenning van gelijkwaardigheid van opleidingen waartoe de 
lidstaten kunnen overgaan krachtens artikel 10, lid 2, van verordening (EG) 
nr. 1223/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 
betreffende cosmetische producten alleen betrekking op opleidingen in staten die 
geen lid van de Europese Unie zijn? 

2. Staan de bepalingen van artikel 10, lid 2, van die verordening toe dat een 
lidstaat studierichtingen bepaalt die kunnen worden aangemerkt als „gelijksoortig” 
aan geneeskunde, farmacie of toxicologie en het niveau van de kwalificatie die 
aan de vereisten van de verordening voldoet?  

3. Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, aan de hand van 
welke criteria kunnen studierichtingen worden aangemerkt als „gelijksoortig” aan 
geneeskunde, farmacie of toxicologie? 

Artikel 2: [OMISSIS][Or. 6][OMISSIS] 


