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Zaak C-154/17
Verzoek om een prejudiciéle beslissing

Datum van indiening:

27 maart 2017
Verwijzende rechter:

Augstaka tiesa (rechter in tweede aanleg, Letland)
Datum van de verwijzingsbeslissing

21 maart 2017
Verzoekster tot cassatie:

SIA .
Verweerder in cassatie:

Valsts ienémumu dienests (belastingdienst)

[omissis]

Latvijas Republikas Augstaka tiesa (rechter in tweede aanleg van de
Republiek Letland)

BESCHIKKING
Riga, 21 maart 2017
De Augstaka tiesa [omissis]
[omissis]
[omissis] [samenstelling van de verwijzende rechterlijke instantie]

heeft in de schriftelijke behandeling kennisgenomen van het cassatieberoep dat
door SIA . is ingesteld tegen het arrest van de Administrativa
apgabaltiesa (regionale bestuursrechter, Letland) van 14 november 2016. Dat
arrest is gewezen in de bestuursrechtelijke procedure die SIA ] had
ingeleid middels een verzoek tot nietigverklaring van besluit nr. 22.7/1.-21237 van
de Valsts ienémumu dienests (belastingdienst, Letland) van 25 mei 2015.
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Voorgeschiedenis van het geding

[1] Verzoekster tot cassatie, SIA N [(hierma: N s
onderworpen aan de belasting over de toegevoegde waarde [(hierna: ,,btw”)] en
verstrekt niet-btw-plichtige particulieren leningen, waarbij zij edelmetalen en de
daaruit vervaardigde goederen (voorwerpen van goud en zilver, zoals kettingen,
hangertjes, ringen, trouwringen, lepels en tandheelkundig materiaal) tot zekerheid
in onderpand neemt. | Verkocht niet-afgeloste panden of verworven
edelmetalen (en de daaruit vervaardigde voorwerpen), ingedeeld naar zuiverheid
en naar soort metaal, per gewicht door aan andere btw-plichtige handelaars. Zij
paste een bijzondere btw-regeling toe op die verrichtingen, waarbij zij btw
betaalde op het verschil tussen de aankoopprijs en de verkoopprijs van de
edelmetalen voorwerpen.

[2] De belastingdienst onderwierp il 2an een btw-controle; volgens hem
waren de door haar doorverkochte edelmetalen voorwerpen afval en geen
gebruikte goederen, zodat de bijzondere regeling van artikel 138 van de
Pievienotas vértibas nodokla likums (Letse btw-wet) niet van toepassing was. Bij
besluit nr. 22.7/L-21237 van 25 mei 2015 legde de belastingdienst il ccn
naheffingsaanslag voor de btw op.

[3] I vorderde nietigverklaring van dat bestuursbesluit.

[Or.2][4] De Administrativa apgabaltiesa, die in hoger beroep kennisnam van
de zaak, wees het verzoek van il af bij arrest van 14 november 2016,
waarin hij vaststelde dat il artikel 138 van de btw-wet ten onrechte toepaste
op haar verrichtingen aangezien zij de voorwerpen van goud, zilver en andere
[edelmetalen] doorverkocht als afval en niet als tweedehands of gebruikte
goederen. Uit de dossierstukken blijkt dat ] 9ebruikte voorwerpen verwierf
waarvan de waarde alleen werd bepaald door de waarde van het edelmetaal.
Voorwerpen zoals gouden tanden kunnen immers niet opnieuw worden gebruikt
zonder dat zij eerst zijn be- of verwerkt. Evenmin zijn er redenen om aan te nemen
dat beschadigde voorwerpen van goud en zilver (kapotte vorken en lepels of
kettingen) nadien aan andere gebruikers kunnen worden verkocht. VVoorwerpen
van goud- en zilversmeedkunst kunnen in theorie weliswaar worden hersteld,
maar dat is aanzienlijk duurder dan wanneer het metaal wordt omgesmolten tot
een nieuw voorwerp. Als het niet gaat om een antiek of een artistiek voorwerp en
het dus geen bijzondere waarde heeft, is de reparatie ervan economisch gesproken
zinloos. Ook andere gebreken kunnen de doorverkoop van voorwerpen van goud-
en zilversmeedkunst verhinderen. Er kunnen bijvoorbeeld persoonlijke inscripties
in zijn gegraveerd, of zij kunnen er duidelijk versleten uitzien, zodat zij
waarschijnlijk geen afnemers zullen vinden. Uit de door |l inoediende
opmerkingen blijkt dat zij de verkregen goederen precies in klassen had
gerangschikt om de voorwerpen die niet voor de detailhandel in aanmerking
kwamen, te onderscheiden van die waarvoor wél een afnemer kon worden
gevonden. Een deel van de goederen werd door il in het klein verkocht. Het
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andere, overgrote deel werd evenwel naar [omissis] [andere ondernemingen]
gebracht om daar te worden verwerkt. Bijgevolg blijkt uit de houding van |
op zich al dat zij zeer goed wist dat de goederen die zij in het kader van haar
transacties met [omissis] [andere ondernemingen] aldaar bezorgde, niet in het
klein zouden worden verkocht. Dat de transacties van |l met [omissis]
[andere ondernemingen] niet kunnen worden aangemerkt als verkopen van
gebruikte goederen wordt tevens bevestigd door de wijze waarop die verrichtingen
plaatsvonden. In alle gevallen werd vastgesteld dat |jiiilj voor de verkoop van
een groot aantal verschillende voorwerpen één enkele pakbon opstelde, zonder die
voorwerpen daarin in detail te noemen. De verkochte goederen werden enkel
gebundeld volgens het soort edelmetaal en de zuiverheidsgraad. De prijs werd
uitsluitend bepaald op basis van het totale gewicht van die voorwerpen. Dat toont
aan dat de goederen in het kader van die transacties noch individueel werden
getaxeerd noch getaxeerd op hun artistiecke waarde of waarde als bijouterieén.
Integendeel, dat wijst erop dat de partijen bij de transactie die goederen
beschouwden als afval van edelmetalen. Dit alles moet worden beoordeeld in het
licht van de overige uit het dossier blijkende feiten, die net aantonen dat de
betrokken goederen werden doorverkocht met het oog op verwerking. Al met al
toont het in het dossier vervatte bewijs aan dat Jjjjjiil] Wist dat de goederen
werden doorverkocht om te worden verwerkt en niet om en détail te worden
verkocht. Voor de belasting van haar met [omissis] [andere ondernemingen]
verrichte transacties is het argument van il irrelevant dat bij het sluiten van
een pandovereenkomst nog niet duidelijk is of het voorwerp haar eigendom zal
worden en of het in voorkomend geval vervolgens zal worden doorverkocht in de
staat waarin het verkeert dan wel als afval. Zoals gezegd maakte |ill voor zij
transacties sloot met [omissis] [andere ondernemingen], een classificatie op van
de voorwerpen van goud en zilver, waarbij zij de voorwerpen afzonderde die
zouden worden verkocht in de staat waarin zij ze had verkregen. Bijgevolg wist
I op het ogenblik waarop zij haar transacties sloot met zekerheid (of had
zij met zekerheid moeten weten) wat de inhoud van die transacties was en wat dat
betekende voor de toepassing van artikel 138 van de btw-wet.

[5] B heeft beroep in cassatie ingesteld tegen dat arrest. Ter
ondersteuning daarvan voert zij de volgende middelen aan.

[5.1] De Administrativa apgabaltiesa heeft artikel 138 van de btw-wet niet juist
toegepast en heeft derhalve ten onrechte geoordeeld dat il a!s verkoper de
gebruikte voorwerpen diende te verkopen aan de koper als eindgebruiker, en dat
de verkoper die voorwerpen diende aan te merken naargelang van hetgeen [Or. 3]
de koper voornemens was er nadien mee te doen dan wel volgens zijn eigen
schatting van de in onderpand gegeven goederen. De Administrativa apgabaltiesa
heeft ten onrechte verklaard dat de bijzondere btw-regeling enkel toepassing vindt
wanneer de gebruikte voorwerpen in het klein worden verkocht.

[5.2] De conclusie van de Administrativa apgabaltiesa dat il Wist dat de
koper de goederen niet in het klein zou doorverkopen, maar zou verwerken, is hier
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niet relevant, aangezien artikel 138 van de btw-wet volgens haar geen beperkingen
stelt aan de handelingen die de koper nadien kan verrichten.

[5.3] De Administrativa apgabaltiesa heeft artikel 138 van de btw-wet onjuist
uitgelegd wat betreft de definitie van het begrip ,,koper” en de beperkingen die
aan die laatste worden opgelegd met betrekking tot wat hij met de gebruikte
voorwerpen kan doen, hetgeen die rechter tot een onjuiste conclusie heeft
gebracht. Hij heeft ten onrechte vastgesteld dat artikel 138 van die wet slechts van
toepassing is wanneer [l de gebruikte voorwerpen aan de eindgebruiker
verkoopt en dat de verkoper die voorwerpen moet indelen naargelang van hetgeen
de koper voornemens is er nadien mee te doen of volgens zijn eigen schatting van
de in onderpand gegeven goederen.

[5.4] Gesteld dat N 2an andere rechtspersonen afval heeft doorverkocht,
dan was de Administrativa apgabaltiesa tot de slotsom moeten komen dat zij zelf,
van het begin af, van natuurlijke personen afval had verkregen, en had hij moeten
vaststellen dat zij beschikt over de bijzondere vergunning die vereist is voor het
kopen en verkopen van non-ferrometalen. Bij sluiting van de pandovereenkomst is
nog niet duidelijk of het in pand gegeven voorwerp afval dan wel een gebruikt
goed is, aangezien niet valt te achterhalen of de lener zijn verplichtingen zal
nakomen en of het verpande voorwerp zal worden teruggegeven of doorverkocht.
De Administrativa apgabaltiesa heeft uit het oog verloren dat de hoofdactiviteit
van [ Pestaat in het verstrekken van leningen, niet in het verhandelen van
in pand gegeven voorwerpen. Die rechter is er bovendien aan voorbijgegaan dat
gouden tanden en beschadigde edelmetalen slechts occasioneel worden gekocht en
een klein deel van alle goederen vormen. Het merendeel van de goederen zijn
trouwringen, die meermaals kunnen worden verkocht en gebruikt.

[5.5] De Administrativa apgabaltiesa heeft er geen rekening mee gehouden dat
I heeft gehandeld overeenkomstig de informatie die op de website van de
belastingdienst is bekendgemaakt met betrekking tot andere personen. Zij heeft
een passende boekhouding gevoerd. De Administrativa apgabaltiesa heeft niet
onderzocht met welk doel de edelmetalen werden verworven.

[5.6] De conclusie van de Administrativa apgabaltiesa dat de gebruikte
voorwerpen (juwelen) afval worden doordat zij worden ingedeeld in categorieén,
is onlogisch.

[5.7] De Administrativa apgabaltiesa heeft niet vermeld op welke relevante
wettelijke bepalingen zijn conclusie is gebaseerd dat il ocen gebruikte
goederen, maar afval leverde.

[5.8] De uitlegging van artikel 138 van de btw-wet door de Administrativa
apgabaltiesa is in strijd met de artikelen311 tot en met 343 van
richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het



gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde, alsook met
de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie.

[6] De belastingdienst stelt dat de bijzondere regeling van artikel 138 van de
btw-wet een uitzondering vormt op de algemene regeling en eng moet worden
uitgelegd. Die bijzondere regeling zou van toepassing zijn geweest indien R
voorwerpen van edelmetaal had geleverd die nadien in dezelfde vorm konden
worden hergebruikt. In het onderhavige geval waren de door [jjjiiilj verkochte
edelmetalen voorwerpen daarentegen bestemd voor verwerking.

Gronden
Toepasselijke bepalingen

[71 Volgens artikel 138 van de btw-wet is in Letland een bijzondere btw-
regeling van toepassing op transacties met gebruikte goederen, kunstvoorwerpen,
voorwerpen voor verzamelingen of antiquiteiten. Die bijzondere regeling is
ingesteld ter uitvoering van de artikelen 4, onder a), 35, 311 en 313 van [Or. 4]
richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (hierna:
,»richtlijn’). Zij moet ervoor zorgen dat bij gebruikte goederen, kunstvoorwerpen,
voorwerpen voor verzamelingen of antiquiteiten enkel het verschil tussen de
aankoopprijs en de verkoopprijs wordt belast. De regeling geldt alleen voor
roerende goederen die op het ogenblik van verkrijging geen recht geven op aftrek
van voorbelasting (bijvoorbeeld wanneer de verkoper een niet btw-plichtige
particulier is). Zo wordt vermeden dat tweemaal btw wordt geheven over de
goederen en wordt de mededinging tussen belastingplichtigen minder belemmerd.

[8] Overeenkomstig artikel 311, lid 1, punt 1, van de richtlijn is de bijzondere
regeling van toepassing op gebruikte goederen. De richtlijn preciseert ten eerste
dat gebruikte goederen roerende lichamelijke zaken zijn die in de staat waarin zij
verkeren of na herstelling opnieuw kunnen worden gebruikt, en ten tweede dat het
bij die zaken niet gaat om kunstvoorwerpen, voorwerpen voor verzamelingen en
antiquiteiten, en evenmin om edele metalen of edelstenen als omschreven door de
lidstaten. De lidstaten kunnen bijgevolg zelf vastleggen wat zij in het kader van de
toepassing van een bijzondere regeling verstaan onder gebruikte goederen.

[9] Voor de toepassing van die regeling heeft Letland gebruikte goederen
omschreven als gebruikte lichamelijke zaken die hetzij rechtstreeks en zonder
aanpassing hetzij na herstelling opnieuw kunnen worden gebruikt, andere dan
kunstvoorwerpen, voorwerpen voor verzamelingen en antiquiteiten, en andere dan
edele metalen of edelstenen, voor zover de in artikel 138, lid 4, van de btw-wet
bedoelde verkoper ze ter verkoop levert of overdraagt aan een andere handelaar.
Onder edelmetalen voorwerpen en voorwerpen bezet met edelstenen moeten de
voorwerpen worden verstaan die zijn ingedeeld onder de hoofdstukken 71, 82, 83,
90 of 96 van de Gecombineerde Nomenclatuur (zie de artikelen 183 en 184 van de
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Ministru kabineta 2013. gada 3. janvara noteikumi Nr. 17 , Pievienotas vértibas
nodokla likuma normu pieméroSanas kartiba un atseviSkas prasibas pievienotas
vertibas nodokla maksasanai un administréSanai” [besluit nr.17 van de
ministerraad van 3 januari 2013 betreffende de procedure voor toepassing van de
btw-wet en houdende vereisten inzake betaling en beheer van de btw]). Die
hoofdstukken omvatten ook de voorwerpen die in het onderhavige geval in het
algemeen zijn ingedeeld als voorwerpen van goud en van zilver, zoals ringen,
armbanden, halssnoeren, broches, oorhangers, horlogekettingen, hangertjes, enz.
De richtlijn en de uitlegging daarvan (zie arrest Hof van 18 januari 2017 in de
zaak I C-471/15, EU:C:2017:20, punt 32), alsook artikel 138,
lid 1, van de Letse btw-wet staan er dus niet aan in de weg dat de gebruikte
goederen mogelijkerwijs dienen te worden hersteld, dat wil zeggen dat zij
gebreken vertonen op het ogenblijk waarop zij worden verkocht.

[10] Artikel 311, lid 1, van de richtlijn bepaalt dat de bijzondere regeling niet
geldt voor edelmetalen en edelstenen.

Onderzoek van de toepasselijke regeling en redenen voor twijfel over de
uitlegging van de Unieregeling

[11] De bepalingen van de richtlijn en artikel 138 van de Letse btw-wet kunnen
pas juist worden toegepast als, behalve met hun letterlijke bewoordingen, rekening
wordt gehouden met hun doelstellingen en hun voorgeschiedenis alsook met het
stelsel waarvan zij deel uitmaken.

De bijzondere regeling is in het Unierecht ingevoerd bij richtlijn 94/5/EG van de
Raad van 14 februari 1994 tot aanvulling van het gemeenschappelijk stelsel van
belasting over de toegevoegde waarde en tot wijziging van richtlijn 77/388/EEG —
Bijzondere regeling voor gebruikte goederen, kunstvoorwerpen, voorwerpen voor
verzamelingen en antiquiteiten. In het voorstel voor de richtlijn stelde de Europese
Commissie voor om in artikel 1 daarvan vast te leggen dat artikel 32 van
richtlijn 77/388/EEG onder het opschrift ,,Toepassingsgebied” [Or. 5] voortaan
zou bepalen dat de lidstaten de btw toepassen op leveringen van gebruikte
goederen, met dien verstande dat edele metalen en edelstenen van de bijzondere
regeling zijn uitgesloten. Die regeling zou echter wél van toepassing zijn op
gebruikte goederen die uit goud of ander edel metaal zijn vervaardigd dan wel met
edelstenen zijn bezet wanneer de waarde van die materialen niet meér dan 50 %
van de verkoopprijs van die voorwerpen bedraagt [zie het voorstel voor een
richtlijn van de Raad tot aanvulling van het gemeenschappelijk stelsel van
belasting over de toegevoegde waarde en tot wijziging van de artikels 32 en 28
van richtlijn 77/388/EEG - Bijzondere regeling voor gebruikte goederen,
kunstvoorwerpen, antiquiteiten en voorwerpen voor verzamelingen, COM(88) 846
def., beschikbaar op http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:51988PC0846&from=NL, EUR-Lex -
51988PC0846 — NL]. Het Economisch en Sociaal Comité, van zijn kant, stelde
zich in zijn advies van 21 juni 1989 over het voorstel voor een richtlijn van de
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Commissie op het standpunt dat die bijzondere regeling in het algemeen
noodzakelijk en aanvaardbaar was. In punt 3.1 gaf het in het bijzonder te kennen
dat het opportuun was de handel in edele metalen en edelstenen buiten die
regeling te houden. Het wees er evenwel op dat het voorstel om de toepassing van
die bijzondere regeling ervan te laten afhangen dat de waarde van de materialen
waaruit de gebruikte voorwerpen bestaan niet meer dan 50 % van de verkoopprijs
van die voorwerpen bedraagt, willekeurig kon lijken en tot veel onenigheid en
fraude kon leiden. Bijgevolg beval het aan om voorwerpen die edele metalen
bevatten en die kunnen worden hergebruikt als uitgangsmateriaal, volledig van de
bijzondere regeling uit te sluiten (zie het advies over het voorstel voor een richtlijn
van de Raad tot aanvulling van het gemeenschappelijk stelsel van belasting over
de toegevoegde waarde en tot wijziging van de artikelen 32 en 28 van richtlijn
77/388/EEG — Bijzondere regeling voor gebruikte goederen, kunstvoorwerpen,
antiquiteiten en voorwerpen voor verzamelingen, 89/C 201/03, beschikbaar op
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:51989AC0751&from=NL).

Bijgevolg mag worden aangenomen dat de bijzondere regeling waarnaar
artikel 311, lid 1, punt 1, van de richtlijn verwijst, naar haar eigenlijke betekenis
geen toepassing vindt op voorwerpen uit edelmetaal of met edelstenen die niet
worden verkocht als gebruikte voorwerpen, maar enkel met het doel de
edelmetalen of de edelstenen die zij bevatten, eruit terug te winnen.

Standpunt van de verwijzende rechter over de beantwoording van de prejudiciéle
vragen

[12] Volgens de Augstaka tiesa vallen goederen die, zoals de goederen die thans
aan de orde zijn, zuiver worden beschouwd als voorwerpen waaruit men de
edelmetalen of edelstenen wil terugwinnen, niet onder het begrip ,,gebruikte
goederen” in de zin van artikel 311, lid 1, punt 1, van de richtlijn, maar onder het
in diezelfde bepaling genoemde begrip ,,edele metalen of edelstenen”. Artikel 311,
lid1, puntl, van de richtlijn verleent de lidstaten in dit verband ook geen
discretionaire bevoegdheid, aangezien dat zou indruisen tegen de betekenis van
die bepaling.

[13] Die door de Augstaka tiesa voorgestane opvatting van artikel 311, lid 1,
punt 1, van de richtlijn is echter belangrijk in de context van de uniforme
uitlegging en toepassing van het Unierecht [omissis] [verwijzing naar de
Unieregels inzake de bevoegdheid van het Hof tot uitlegging van het Unierecht].
De uitlegging van artikel 311, lid 1, punt 1, van de richtlijn is beslissend voor de
beslechting van het onderhavige geding.

Derhalve [omissis] [verwijzing naar de nationale procedurevoorschriften] dient
het Hof van Justitie van de Europese Unie te worden geraadpleegd en [omissis]
[verwijzing naar de nationale procedurevoorschriften] moet de behandeling van de
zaak in afwachting van de prejudiciéle beslissing van het Hof worden geschorst.
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Dispositief

Overeenkomstig artikel 267 VWEU [omissis] [verwijzing naar de nationale
procedurevoorschriften]

[Or. 6] beslist

de Augstaka tiesa het Hof te verzoeken om een prejudiciéle beslissing over de
volgende vragen:

1.

[omissis]

Moet artikel 311, lid 1, punt 1, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad
van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van
belasting over de toegevoegde waarde aldus worden uitgelegd dat
onder het begrip ,gebruikte goederen” ook door de handelaar
verkregen gebruikte voorwerpen vallen die edelmetalen of edelstenen
bevatten (zoals in het onderhavige geval) en hoofdzakelijk worden
doorverkocht met het oog op terugwinning van die edelmetalen of
edelstenen?

Zo ja, is het ter bepaling van de werkingssfeer van de bijzondere
regeling van belang dat de handelaar weet dat de latere koper
voornemens is de edelmetalen of de edelstenen terug te winnen die de
gebruikte voorwerpen bevatten, of zijn de objectieve kenmerken van
de transactie (hoeveelheid voorwerpen, juridische status van de andere
contractpartij, enz.) doorslaggevend?

[omissis] [ondertekeningen]





