
             

Datum van
inontvangstneming

: 12/05/2017



  

 

Vertaling C-160/17 - 1 

Zaak C-160/17 

Samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 

artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van 

Justitie 

Datum van indiening:  

1 maart 2017 

Verwijzende rechter:  

Raad van State (België) 

Datum van de verwijzingsbeslissing:  

2 februari 2015 

Verzoekers:  

 en anderen 

Verweerster:  

Waals Gewest 

Interveniënten: 

Gemeente Orp-Jauche 

Naamloze vennootschap Bodymat 

  

I.  Achtergrond en voorwerp van het beroep  

1 Bij de Raad van State is een beroep ingesteld strekkende tot nietigverklaring van 

het besluit van de Waalse regering van 3 mei 2012 waarbij in het dorp Orp-Jauche 

(Waals-Brabant) een „omtrek voor stedelijke verkaveling” wordt vastgesteld met 

een oppervlakte van méér dan 4 hectare waar zich momenteel onder meer de 

hangars van de voormalige onderneming van landbouwmaterieel Ed. 

 bevinden.  

2 Voor projecten in dergelijke omtrek geldt een vereenvoudigde procedure voor het 

verlenen van een vergunning waarbij kan worden afgeweken van de toepasselijke 

stedenbouwkundige voorschriften, alsook een vereenvoudigde 
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onteigeningsprocedure, aangezien deze projecten worden geacht van openbaar 

belang te zijn. De aanvraag voor een „omtrek voor stedelijke verkaveling” moet 

gepaard gaan met een concreet „stedenbouwkundig project” (afbraak en bouw van 

gebouwen, aanleg van wegen, behoud van open ruimten, etcetera) waarvoor 

nadien in voorkomend geval een afzonderlijke stedenbouwkundige vergunning 

wordt afgegeven. Aangezien de regelgevende waarde van de omtrek voor 

stedelijke verkaveling niet beperkt is in de tijd, komt elk desbetreffend toekomstig 

project in aanmerking voor de vereenvoudigde procedures, zelfs indien het geen 

verband houdt met het oorspronkelijke stedenbouwkundige project in kwestie. 

3 In casu is de „omtrek voor stedelijke verkaveling” aangevraagd door de naamloze 

vennootschap BODYMAT (hierna: „Bodymat nv”) die van plan is om „de 

industriële gebouwen te renoveren en daarin een doe-het-zelfzaak, een 

voedingszaak en andere aanvullende kleine handelszaken (...) [onder te brengen] 

[alsook] huisvesting (...) [en] een nieuwe weg [aan te leggen] die is verbonden met 

het bestaande wegennet. 

4 Een studie- en adviesbureau op het gebied van milieu heeft een 

milieueffectbeoordeling verricht.  

5 Verzoekers zijn particulieren die in de omgeving van de omtrek voor stedelijke 

verkaveling wonen. Zij hebben middelen aangevoerd stellende dat er sprake is van 

schending van de grondwet en van richtlijn 2001/42/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de 

gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s. 

6 Met het oog op een goede rechtsbedeling beoogde de Raad van State eerst de in 

zijn arrest van 2 februari 2015 aangehaalde kwestie van de ongrondwettigheid te 

beslechten, alvorens het Hof van Justitie om een prejudiciële beslissing te 

verzoeken. Bij arrest van 16 juni 2016 (nr. 94/2016) heeft het Grondwettelijk Hof 

uitspraak gedaan over deze kwestie. De eveneens in het arrest van 2 februari 2015 

gerezen vraag betreffende de uitlegging van richtlijn 2001/42 is ingekomen bij het 

Hof van Justitie op 1 maart 2017. Het Hof heeft een addendum ontvangen op 

30 maart 2017.  

II. Toepasselijke bepalingen 

A. Unierecht  

Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 

betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen 

en programma’s  

7 Artikel 2 bepaalt het volgende: 

„In deze richtlijn wordt verstaan onder: 
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a) ‚plannen en programma’s’: plannen en programma’s, met inbegrip van die 

welke door de Gemeenschap worden medegefinancierd, alsook de wijzigingen 

ervan, 

– die door een instantie op nationaal, regionaal of lokaal niveau worden 

opgesteld en/of vastgesteld of die door een instantie worden opgesteld om 

middels een wetgevingsprocedure door het parlement of de regering te 

worden vastgesteld en 

– die door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven; 

(...)” 

B. Nationaal recht 

Code wallon de l’aménagement du territoire, de l’urbanisme et du patrimoine 

(Waals wetboek van ruimtelijke ordening, stedenbouw en patrimonium; hierna: 

„Waals wetboek”) 

8 Artikel 127 luidt als volgt:  

„§1. In afwijking van de artikelen 88, 89, 107 en 109 wordt de 

[stedenbouwkundige] vergunning afgegeven door de regering [...]: 

 [...] 

8° wanneer zij betrekking heeft op handelingen en werken in een omtrek voor 

stedelijke verkaveling;  

de omtrek wordt vastgesteld door de regering; [...] de omtrek ziet op elk 

stedenbouwkundig project tot herwaardering en ontwikkeling van de stedelijke 

functies die de aanleg, de wijziging, de uitbreiding, de afschaffing of de overhang 

van de wegen en van openbare ruimten vereisen; 

[...]  

§ 3. (...) de verleende vergunning kan afwijken van het gewestplan, van een 

gemeentelijk bestemmingsplan, van een gemeentelijk stedenbouwkundig 

reglement of van een aanpassingsplan.”  

9 Artikel 181bepaalt:  

„De regering kan de onteigening van onroerende goederen van algemeen belang 

verklaren indien zij: 

[...] 

5° zich in een omtrek voor stedelijke verkaveling bevinden.” 
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III. Argumenten van partijen 

A. Verzoekers 

10 Verzoekers betogen met name dat de „omtrek voor stedelijke verkaveling” gelijk 

moet worden gesteld met een „plan of programma”. Om die reden moet daarvoor 

een effectbeoordeling worden verricht die voldoet aan richtlijn 2001/42. 

11 De in de onderhavige zaak uitgevoerde studie is echter onvolledig, onjuist en 

onregelmatig, met name omdat geen openbaar onderzoek heeft plaatsgevonden en 

de betrokken instanties, gemeenten en instellingen niet regelmatig zijn 

geraadpleegd. 

12 Inzonderheid vertoont de uitgevoerde studie gebreken en is zij onvolledig. Zij stelt 

een hele reeks analyses en problemen uit terwijl deze problemen vanaf de 

vaststelling van de omtrek voor stedelijke verkaveling in aanmerking moeten 

worden genomen aangezien het besluit tot vaststelling van de omtrek voor 

stedelijke verkaveling de principiële aanvaarding inhoudt van het 

stedenbouwkundig project waarop het betrekking heeft. Verzoekers verwijzen in 

dit verband naar (1°) de bodemvervuiling, (2°) de ligging in een gebied met een 

laag overstromingsrisico, (3°) het ontbreken van een onderzoek van de impact van 

een afwijking van het gewestplan op de goede ruimtelijke ordening, (4°) het feit 

dat voorbij is gegaan aan het (onder- én bovengrondse) parkeerprobleem, wat erop 

wijst dat alles van de goede wil van een particuliere ontwikkelaar afhangt, (5°) de 

geluidsoverlast, (6°) het rioleringsnetwerkprobleem en (7°) de wijze waarop het 

netwerk op de elektriciteits-, gas- , water- en telefoonnetwerken zal worden 

aangesloten. Zij zijn in wezen van mening dat de uitgevoerde studie geen rekening 

houdt met de algemene impact van alle projecten in hetzelfde gebied en waarvan 

de hinder met het bestreden project nog zal toenemen.  

13 Verzoekers voeren aan dat de Waalse regering, de gemeente Orp-Jauche en 

Bodymat nv expliciet erkennen dat de uitgevoerde studie niet aan de voor plannen 

en programma’s vastgestelde vereisten voldoet, waarbij deze laatste m echter ten 

onrechte ervan uitgaan dat de omtrek voor stedelijke verkaveling niet aan deze 

regeling is onderworpen. 

14 Zij benadrukken dat indien het nationale recht aldus kan worden uitgelegd dat de 

door richtlijn 2001/42 vereiste effectbeoordeling niet hoeft te worden verricht – 

wat niet het geval is – moet worden vastgesteld dat richtlijn 2001/42 niet op de 

juiste wijze in Belgisch recht is omgezet en dat volgens de rechtspraak van het 

Hof van Justitie van de Europese Unie de bepalingen van de richtlijn die niet naar 

behoren in nationaal recht zijn omgezet, rechtstreeks moeten worden toegepast.  

B. De regering van het Waalse Gewest en Bodymat nv 

15 De Waalse regering is van mening dat het niet de omtrek voor stedelijke 

verkaveling maar wel het stedenbouwkundig project is waarvoor e een 
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effectbeoordeling is vereist. In casu is voor het stedenbouwkundig project een 

effectbeoordeling verricht. De administratieve instantie was terecht van mening 

dat deze beoordeling volledig was en de nodige gegevens bevatte om over de 

aanvraag te kunnen beslissen.  

16 Bodymat nv voegt daaraan toe dat in casu in de uitgevoerde studie op zeer 

gedetailleerde wijze (294 bladzijden) een analyse is verricht van de directe en 

indirecte effecten van het stedenbouwkundige project op de fauna en flora, de 

bodem, het water, de lucht, het klimaat, het landschap en de leefomgeving. Zij 

herinnert eraan dat de vergunningsaanvragen in het kader van de uitvoering van 

het stedenbouwkundig project eveneens aan een milieueffectbeoordeling zullen 

worden onderworpen en dat deze aanvragen zullen moeten voldoen aan de 

vereisten van de in het nationale recht omgezette Europese richtlijnen.  

C. Beoordeling door de Raad van State 

17 De Raad van State herinnert allereerst in het algemeen eraan dat een besluit dat 

een omtrek voor stedelijke verkaveling vaststelt, geen voorschriften bevat en mag 

bevatten. Het heeft als enig doel een omtrek vast te stellen, dit wil zeggen de 

grenzen van een geografisch gebied waarin een „stedenbouwkundig project tot 

herwaardering en ontwikkeling van de stedelijke functies die de aanleg, de 

wijziging, de uitbreiding, de afschaffing of de overhang van de wegen en van 

openbare ruimten vereisen” kan worden uitgevoerd. De Raad beklemtoont dat de 

omtrek voor stedelijke verkaveling losstaat van het stedenbouwkundig project en 

dat het besluit tot vaststelling van de omtrek voor stedelijke verkaveling volstrekt 

geen betrekking heeft op het stedenbouwkundig project. Het stedenbouwkundig 

project vormt enkel de voorwaarde om een omtrek voor stedelijke verkaveling te 

kunnen vaststellen, met dien verstande dat dit stedenbouwkundig project nadien 

eventueel kan worden gewijzigd of aangepast en dat een stedenbouwkundige of 

een gecombineerde vergunning voor dit project vereist is waarvoor 

overeenkomstig de regelgeving ter zake een milieueffectbeoordeling moet worden 

verricht.  

18 De Raad van State somt vervolgens de drie rechtsgevolgen op van een omtrek 

voor stedelijke verkaveling: 

– krachtens artikel 127, lid 1, van het Waals wetboek is in wezen de regering 

bevoegd om stedenbouwkundige vergunningen te verlenen voor het 

geografisch gebied dat binnen de omtrek valt, en niet langer het college van 

burgemeester en schepenen. Met de vaststelling van de omtrek voor 

stedelijke verkaveling wordt in dit verband een bevoegdheid ratione loci 

voor alle af te geven vergunningen verleend.  

– krachtens artikel 127, lid 3, van het Waals wetboek en de erin vastgestelde 

voorwaarden kan voor de stedenbouwkundige vergunningen die voor het 

aldus afgebakend geografisch gebied worden verleend, worden „afgeweken” 
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van het gewestplan, van een gemeentelijk bestemmingsplan, van een 

gemeentelijk stedenbouwkundig reglement of van een aanpassingsplan. Van 

deze mogelijkheid kan gebruik worden gemaakt naargelang het voorwerp 

van de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag. 

– krachtens artikel 181 van het Waals wetboek kan de regering 

overeenkomstig de bepalingen van dit artikel de onteigening van onroerende 

goederen die zich binnen de omtrek voor stedelijke verkaveling bevinden, 

van algemeen belang verklaren. Ook deze mogelijkheid hangt af van het 

stedenbouwkundig project.  

19 Gelet op het doel en de juridische gevolgen ervan is de Raad van State van 

oordeel dat de omtrek voor stedelijke verkaveling rechtmatig is.  

20 In het onderhavige beroep lijkt het niet betwistbaar dat het middel betreffende 

richtlijn 2001/42 ontvankelijk is, aangezien daarmee wordt opgekomen tegen de 

omzetting van deze richtlijn in nationaal recht. 

21 Het ontbreken van een effectbeoordeling voor de omtrek voor stedelijke 

verkaveling wordt door verzoekers voornamelijk aan de orde gesteld omdat 

richtlijn 2001/42 deze beoordeling gebiedt. Indien moet worden aangenomen dat 

het Waals wetboek en de Code de l'environnement (Waals milieu wetboek) dit 

vormvereiste t niet opleggen met betrekking tot een omtrek voor stedelijke 

verkaveling, dient volgens verzoekers te worden vastgesteld dat de richtlijn op 

onjuiste wijze in nationaal recht is omgezet en rechtstreeks moet worden 

toegepast. 

22 Dienaangaande dient het Hof van Justitie van de Europese Unie te worden 

verzocht om een prejudiciële beslissing ingeval het Grondwettelijk Hof met 

betrekking tot de eerste gestelde prejudiciële vraag oordeelt dat de bepalingen van 

het Waals wetboek betreffende de omtrek voor stedelijke verkaveling geen 

inbreuk maken op de artikelen 10, 11 en 23 van de Belgische grondwet.  

IV. Prejudiciële vraag 

23 Indien het Grondwettelijk Hof van oordeel is dat de bepalingen van het Waals 

wetboek als bedoeld in de bij het onderhavige arrest gestelde prejudiciële vraag 

geen schending opleveren van de artikelen 10, 11 en 23 van de Belgische 

grondwet, wordt het Hof van Justitie van de Europese Unie verzocht om een 

prejudiciële beslissing over de volgende vraag: 

„Dient artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42/EG betreffende de beoordeling 

van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s aldus te 

worden uitgelegd dat het begrip ,plan of programma’ een in een wettelijke 

bepaling voorziene omtrek [,perimeter’] omvat die is vastgesteld door een 

regionale autoriteit en: 
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– die enkel ertoe strekt de grenzen af te bakenen van een geografisch gebied 

waarin een stedenbouwkundig project kan worden uitgevoerd, met dien 

verstande dat dit project, dat een bepaald doel moet nastreven – in casu de 

herwaardering en ontwikkeling van de stedelijke functies die vereist zijn 

voor de aanleg, de wijziging, de uitbreiding, de afschaffing of de overhang 

van de wegen en openbare ruimten– ten grondslag ligt aan de vaststelling 

van die omtrek, waardoor het stedenbouwkundig project dan ook principieel 

wordt aanvaard, maar dat voor dit project nog vergunningen moeten worden 

verleend waarvoor een effectbeoordeling dient te worden verricht, en  

– die vanuit procedureel oogpunt tot gevolg heeft dat voor 

vergunningsaanvragen voor handelingen en werken in die omtrek aanspraak 

kan worden gemaakt op een uitzonderingsregeling, met dien verstande dat 

de stedenbouwkundige voorschriften die vóór de vaststelling van die omtrek 

van toepassing waren op de betrokken gronden weliswaar blijven gelden, 

maar dat dankzij deze procedure gemakkelijker van die voorschriften kan 

worden afgeweken; 

– die geacht wordt van openbaar belang te zijn voor de onteigeningen in het 

kader van het daaraan als bijlage gehechte onteigeningsplan?”  




