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DEPARTMENT OF ARTS, HERITAGE AND THE GAELTACHT
INTERVENIENTEN
BESLISSING VAN 20 MAART 2017
TOT VERWIJZING NAAR HET
HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE OVEREENKOMSTIG
ARTIKEL 267 [OMISSIS] [VWEU] [OR.2]

[OMISSIS] Gezien het feit dat [OMISSIS] [appellanten op 11 januari 2016] een
beroepschrift hebben neergelegd strekkende tot vernietiging van het vonnis van de
High Court (rechter in eerste aanleg, lerland) [OMISSIS] [van 1 oktober 2015] en
de beschikking [OMISSIS] [van 4 december 2015] houdende afwijzing van de
verzoeken tot rechterlijke toetsing van de beslissing van geintimeerde [OMISSIS]
[van 22 juli 2014] om aan de als eerste en tweede genoemde interveniénten een
stedenbouwkundige vergunning te verlenen met betrekking tot een project
bestaande uit [OMISSIS] 16 [OMISSIS] windturbines [en aanhorige
bouwwerken] [OMISSIS] in County Tipperary [OMISSIS] [OMISSIS].

[OMISSIS][OR.3]

[OMISSIS] [Procedurele gegevens betreffende de hogere voorziening bij de
Supreme Court (hoogste rechterlijke instantie, lerland) en de middelen waarover
de Supreme Court reeds uitspraak heeft gedaan].

Gezien het feit [OMISSIS] dat de beslechting van de resterende geschilpunten
tussen de partijen in deze hogere voorziening naar de mening van de Supreme
Court vragen doet rijzen met betrekking tot de juiste uitlegging van een aantal
bepalingen van het Unierecht, met name artikel 6, leden 3 en 4, van richtlijn
92/43/EEG (,habitatrichtlijn”) en in het bijzonder met betrekking tot het
onderscheid tussen de compenserende en de mitigerende maatregelen van een
voorgesteld project,

HEEFT DE SUPREME COURT BESLOTEN het Hof van Justitie van de
Europese Unie overeenkomstig artikel 267 [OMISSIS] [VWEU] [OMISSIS] de
volgende vraag VOOR TE LEGGEN:

Mogen, in een geval waarin [OR.4]

(@) een beschermd gebied als wezenlijk doel heeft een habitat te bieden aan een
specifieke soort,

(b) de aard van de habitat die voor deze soort geschikt is, impliceert dat het
geschikte gedeelte van het gebied noodzakelijkerwijze zal wijzigen in de
loop der tijd, en



(c) in het kader van een voorgesteld project een beheersplan voor het gehele
gebied moet worden opgemaakt (dat ook wijzigingen omvat in het beheer
van gebiedsdelen waarop het project niet rechtstreeks betrekking heeft) dat
ertoe strekt te waarborgen dat de omvang van het gebied dat geschikt is om
als — de hierboven beschreven — habitat te fungeren, op geen enkel moment
wordt verminderd en zelfs kan toenemen, maar

(d) een gedeelte van het gebied gedurende de duur van het project geen
geschikte habitat zal kunnen bieden,

maatregelen als genoemd onder c) als mitigerende maatregelen worden
aangemerkt?

en verzoekt hij het [OMISSIS] Hof om een prejudiciéle beslissing over deze
vraag.

[OMISSIS] [Beslissing tot schorsing van de procedure in afwachting van de
uitspraak van het Hof].

[OMISSIS][OR.5][OMISSIS]

Verwijzingsbeslissing van de Supreme Court van 20 maart 2017

1. Inleiding

De Supreme Court heeft besloten het Hof van Justitie overeenkomstig artikel 267
[OMISSIS] [VWEU] te verzoeken om een prejudiciéle beslissing met betrekking
tot de uitlegging van [artikel] 6, leden3 en 4, van richtlijn 92/43/EEG
(,,habitatrichtlijn”) en in het bijzonder over het onderscheid tussen de
compenserende en de mitigerende maatregelen van een voorgesteld project.

2. Procedure

Geintimeerde (,,Board”) heeft een passende beoordeling gemaakt als vereist in
artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn, na te hebben vastgesteld dat dit de
toepasselijke bepaling was, en heeft toestemming gegeven voor het bouwen van
een windpark op gronden waarvan de als tweede genoemde interveniént
(,,Coillte”, een bosbouwbedrijf in overheidshanden) eigenaar is. Het windpark zal
gezamenlijk worden gebouwd en geéxploiteerd door de [OMISSIS] [als eerste en
tweede genoemde] interveniénten. | " I hcobben deze
toestemming aangevochten [OR.6] voor de High Court, die hun bezwaar heeft
afgewezen op een aantal gronden. Daarop hebben zij aan de Supreme Court de
toestemming gevraagd om bij deze rechterlijke instantie rechtstreeks een beroep
tegen die uitspraak te mogen instellen. De Supreme Court heeft hun die
toestemming verleend. Meer bepaald werd het hun toegestaan drie middelen aan



VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 20. 3. 2017 — ZAAK C-164/17

te voeren, waarvan er inmiddels twee behandeld en beslecht zijn in een
[OMISSIS] arrest [OMISSIS] van 24 februari 2017.

3. Resterende vraag voor de nationale rechter

De problematiek die aan de orde is, draait in wezen [OMISSIS] rond de vraag of
de Board ten onrechte heeft aangenomen dat het project en het Species and
Habitat Management Plan (plan voor het beheer van de soorten en de habitat,
hierna: ,,PBSH”) dat deel uitmaakte van het voorstel, mitigerende maatregelen
omvatten, waardoor het de Board was toegestaan haar beoordeling enkel op grond
van artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn te verrichten. Betoogd is dat het voorstel
eigenlijk compenserende maatregelen omvatte, zodat de beoordeling volgens de
criteria van artikel 6, lid 4, van de habitatrichtlijn had moeten worden verricht.
Dan zou natuurlijk een extra voorwaarde hebben gegolden, namelijk dat de Board
ervan overtuigd was dat aan het plan dwingende redenen van groot openbaar
belang verbonden waren. De Board heeft een dergelijke beoordeling echter niet
gemaakt. Indien de betrokken maatregelen dus als compenserend in plaats van als
mitigerend moeten worden aangemerkt, dient de hogere voorziening te worden
toegewezen en de beslissing van de Board nietig te worden verklaard. De hogere
voorziening betreft dus de vraag hoe deze maatregelen moeten worden
gekwalificeerd.

4, Standpunten van partijen

Het betoog richt zich op de enigszins ongebruikelijke aard van de speciale
beschermingszone (hierna: ,,SBZ”) die in de hogere voorziening aan de orde is.
Een tabel met een feitenrelaas, dat volgens de Supreme Court niet wordt betwist,
is als bijlage gehecht bij dit [OMISSIS] verzoek om een prejudiciéle beslissing.
[OMISSIS]

Daaruit blijkt dat de betrokken SBZ tot doel heeft een habitat te bieden voor de
blauwe kiekendief, een in bijlage I bij de vogelrichtlijn (2009/147/EG) genoemde
soort. [OMISSIS] Een aanzienlijk deel van de SBZ omvat commercieel bosgebied
dat enkel gedurende een deel van de levenscyclus van de naaldbomen een
geschikte habitat biedt voor de blauwe kiekendief. [OMISSIS] Indien er dus geen
commercieel bosbouwbeheer zou zijn en alle bomen volwassen zouden worden in
plaats van te worden geveld en door nieuwe aanplantingen te worden vervangen,
dan zou de habitat in de beboste delen van de SBZ niet langer geschikt zijn voor
de blauwe kiekendief. Door de natuurlijke groei zou het bos dan niet langer de
wezenlijke rol vervullen waarvoor de SBZ was aangewezen. Die wezenlijke rol
wordt enkel vervuld doordat het bos voortdurend onderhevig is aan dynamische
schommelingen als gevolg van de commerciéle activiteiten, zodat de delen van het
bos die op enig moment geschikt zijn als habitat voor de blauwe kiekendief,
constant veranderen.



De Supreme Court, en ook partijen, zijn zich ervan bewust dat het Hof van Justitie
belangrijke aanwijzingen heeft gegeven over de benadering die moet worden
gevolgd om te bepalen of de in het kader van een plan voorgestelde maatregelen
moeten worden aangemerkt als mitigerende maatregelen, en dus tot gevolg
kunnen hebben dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zullen worden
aangetast in de zin van artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn, dan wel als
compenserende maatregelen, met als gevolg dat de vergunning — ondanks een
negatieve [OR.7] beoordeling — kan worden afgegeven indien de voorwaarden
van artikel 6, lid 4, van de habitatrichtlijn zijn vervuld, namelijk dat het project
van groot openbaar belang is en dat de compenserende maatregelen toereikend
zijn om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft.
De Supreme Court verwijst dienaangaande naar de arresten van 21 juli 2016,
Hilde Orleans e.a. (gevoegde zaken C-387/15 en C-388/15), 15 mei 2014, Briels
e.a. (C-521/12), en 11 april 2013, Sweetman e.a. (C-258/11), alsook naar de in die
arresten en in de conclusies van de advocaat-generaal aangehaalde rechtspraak.

De Supreme Court merkt op dat in veel gevallen slechts de in deze rechtspraak
vastgestelde beginselen moeten worden toegepast om te beoordelen of een
bepaald voorstel al dan niet compenserende maatregelen omvat. In wezen moet
een onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds de elementen van het project
zelf die ertoe strekken de gevolgen ervan in die mate te beperken dat kan worden
gesteld dat het project de natuurlijke kenmerken van het gebied niet aantast, en
anderzijds maatregelen die losstaan van het project zelf en er geen deel van
uitmaken maar die de gevolgen van het project voldoende kunnen compenseren.
Zo bijvoorbeeld is de ontwikkeling van een nieuw habitatgebied ter vervanging
van een gebied dat wegens het project verloren zou gaan, als een compenserende
maatregel aangemerkt, met als gevolg dat de beoordeling in overeenstemming met
de aanvullende voorwaarden van artikel 6, lid 4, van de habitatrichtlijn diende te
worden verricht.

De moeilijkheid bij de uitlegging van de feiten van de onderhavige zaak komt
echter voort uit de omstandigheid dat het habitatgedeelte dat voor de blauwe
kiekendief geschikt is, en dat dus van wezenlijk belang is voor het behoud van de
natuurlijke kenmerken van het gebied, zelf een wijzigende habitat is die in de loop
van de tijd in verschillende delen van het gebied zal zijn gelegen.

Daarom betogen Coillte, ESB Wind en de Board dat bij de beoordeling of de
natuurlijke kenmerken van het gebied door het project zullen worden aangetast,
rekening moet worden gehouden met het feit dat geen enkel deel van het beboste
gedeelte van het gebied permanent een geschikte habitat zal blijven. Veeleer kan
elk deel van het gebied — naargelang het bosbeheer — een geschikte habitat zijn,
doch enkel van tijd tot tijd en enkel gedurende een beperkte periode. Hoewel
wordt erkend dat het vervangen van één vaste habitatzone waarvoor het gebied
was aangewezen, door een andere zone ongetwijfeld als een compenserende
maatregel moet worden aangemerkt, wordt betoogd dat artikel 6 van de
habitatrichtlijn aldus moet worden uitgelegd dat een veranderlijk en dynamisch
gebied — wat het in casu aan de orde zijnde gebied overduidelijk is — een bredere
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beoordeling vergt van de vraag of het gebied in zijn geheel minstens dezelfde
oppervlakte aan geschikte habitat zal blijven bieden.

voeren aan dat de toepassing van het voorzorgsbeginsel
verlangt dat rekening wordt gehouden met het ,,meest ongunstige scenario”, wat
de gevolgen betreft voor de potentiéle habitat die geschikt is voor de blauwe
kiekendief. Zoals in het feitenrelaas is vermeld, moet in het kader van een
dergelijke analyse in aanmerking worden genomen hoeveel potentiéle
foerageerhabitat tijdens de hele duur van het project in totaal verloren zal gaan
wegens de omvang van de voorgestelde windturbines en de eraan verbonden ,,te
vermijden” zones (samen 162,7 hectare). De Supreme Court erkent dat dit, gelet
op het [OR.8] voorzorgsbeginsel, de juiste benadering is en merkt op dat de
interveniénten aanvoeren dat hun plan hiermee in overeenstemming is.

Voorts wordt betoogd dat dergelijk verlies onvermijdelijk de natuurlijke
kenmerken van het gebied aantast en dat de in het PBSH voorgestelde extra
maatregelen dus moeten worden aangemerkt als maatregelen die ertoe strekken dit
habitatverlies te compenseren. De Board heeft, met haar beslissing om de
toestemming te verlenen, het tegengestelde standpunt ingenomen en heeft
vastgesteld dat het project geen nadelige gevolgen zou hebben.

Dienaangaande zij eraan herinnerd dat de habitat die verloren zal gaan niet
noodzakelijkerwijze steeds tot de geschikte habitat zal behoren maar slechts tot de
habitat zal behoren die, naargelang de wijze waarop het bos commercieel wordt
beheerd, geschikt kan zijn. Onverminderd deze vaststelling wordt betoogd dat het
blijvend verlies van een significant deel van de potentiéle habitat gedurende de
looptijd van het project tot gevolg heeft dat de wezenlijke natuurlijke kenmerken
van het gebied in gevaar worden gebracht, ook al zal het gebied in het algemeen
zo worden beheerd dat het geschikt blijft, of zelfs nog geschikter wordt, als habitat
voor de blauwe kiekendief.

Gelet op de feiten is de Supreme Court de overtuiging toegedaan dat het
beheersplan de beschikbare geschikte habitatoppervlakte minstens zal behouden,
en waarschijnlijk zal doen toenemen. De Supreme Court is echter van oordeel dat
het — gelet op het feit dat het wezenlijke kenmerk van het gebied zijn dynamische
aard is en dit gebied dus van tijd tot tijd naar andere zones van de SBZ wordt
verplaatst — niet duidelijk is of artikel 6 van de habitatrichtlijn [OMISSIS] aldus
moet worden uitgelegd dat het beheersplan op grond van het Unierecht als
mitigerend in plaats van als compenserend kan worden aangemerkt.

Gelet op een en ander heeft de Supreme Court besloten [OMISSIS] [om het Hof
hierover de hierboven geformuleerde prejudiciéle vraag te stellen].

[OMISSIS][OR.9]

BIJLAGE



De speciale beschermingszone

De speciale beschermingszone ,,Slieve Felim to Silvermines Mountains™ (hierna:
»SBZ”) is specifiek als SBZ aangewezen wegens haar geschiktheid voor de
blauwe kiekendief. Zij is in se geen beschermde habitat. De totale oppervlakte van
de SBZ bedraagt 20935 hectare. In de SBZ bevinden zich verscheidene
hooglandhabitats, waaronder natuurlijk grasland, heide, gebieden met
bedekkingsveen en puinhellingen. De meest uitgestrekte habitat wordt echter
gevormd door naaldbos dat bestemd is voor bosbouw. De bosgebieden maken een
totaal van 12 078 hectare (57,7 %) uit en zijn verspreid over de hele SBZ. 8 872
hectare, d.i. 73,5% van die zone, wordt door Coillte gecontroleerd. Verder
beschikt zij over 1200 hectare in de SBZ die als braakliggend veen en heide
wordt omschreven.

De blauwe kiekendief

Het Slieve Felim en Silvermines-gebergte is algemeen bekend als een belangrijk
gebied voor de blauwe kiekendief. [OMISSIS]

De blauwe kiekendief komt voornamelijk voor in open landschappen en heeft
behoefte aan uitgestrekte percelen geschikte grond om te foerageren. Zijn
broedbehoeften zijn echter kleinschalig en kunnen worden vervuld in
verscheidene habitats (heide en veen, niet-dichtgegroeide aanplantingen,
struikgewas, etc.). Uit de beschikbare gegevens blijkt dat de omvang van de
populatie wordt beperkt door het foerageergebied, veeleer dan door het
broedgebied.

Braakliggend veen en heide werden van oudsher beschouwd als de voornaamste
habitat voor de kiekendief. Door de toename van commerciéle bosbouw werd
meer recentelijk vastgesteld dat aanplantingen van jonge naaldbomen op veen
nuttig zijn voor het foerageren. De voorkeurhabitats voor het foerageren zijn heide
en veen, heuvelachtige landbouwgrond met ruwe weiden en weilanden met
biezen, nieuwe bosaanplantingen met bomen onder de 2 meter en het later stadium
van niet-dichtgegroeide aanplantingen van de tweede generatie. De vogels zijn
geneigd intensief bewerkte landbouwgrond, volgroeide aanplantingen en
recentelijk verwijderde aanplantingen te vermijden. Een bos dat niet is gekapt of
uitgedund maar gewoon is blijven groeien, waardoor een gesloten kroonlaag is
ontstaan, zal dus geen geschikt foerageergebied zijn.

Het meest productieve moment om te foerageren is wanneer de bomen ongeveer 1
m hoog zijn en de bodembegroeiing tussen de bomen goed ontwikkeld is. In het
algemeen is de habitat geschikt wanneer de bomen tussen 3 en 10 jaar oud zijn.
De habitatomstandigheden zijn optimaal wanneer er een mozaiek van
plantensoorten is waarbij elke plantensoort bij voorkeur op méér dan [OR.10]
enkele hectaren voorkomt. [OMISSIS]
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Het is onwaarschijnlijk (en onwenselijk) dat er significante nieuwe aanplant zal
zijn op de heide en het veen in het gebied. De blauwekiekendiefpopulatie van de
SBZ zal dus in toenemende mate afhankelijk zijn van de aanwezigheid van
braakliggend veen en heide en niet-dichtgegroeid tweedegeneratiebos. Het
aandeel van tweedegeneratiebos in de SBZ is toegenomen sinds de late jaren 1990
en het begin van de jaren 2000 en biedt tijdens de niet-dichtgegroeide fase
inmiddels allicht de voornaamste foerageerhabitat in het gebied voor broedende
blauwe kiekendieven. Het lijkt er daarom op dat het heide- en veengebied redelijk
stabiel zal blijven maar dat de omvang van het niet-dichtgegroeid
tweedegeneratiebos zal variéren.

In de commerciéle bosbouw duurt een gemiddelde cyclus 40 jaar. Op basis van
een analyse van het bosgebiedgedeelte dat zich momenteel in elke fase van de
cyclus bevindt (eerste generatie — open kroonlaag, gesloten kroonlaag; klaar voor
kaalslag; tweede generatie — open kroonlaag, gesloten kroonlaag) en van het
braakliggend land wordt verwacht dat er tijdens de voorgestelde duur van het
project weinig of geen open aanplantingen van de eerste generatie zullen zijn na
2018. Het bosgedeelte met een open kroonlaag zal geleidelijk aan afnemen van
14 % van het totale beboste land tussen 2014 en 2018 tot een dieptepunt van 8 %
in 2024-2028. Nadien zal het stijgen tot een piek van 17 % tussen 2034 en 2038.
Gedurende deze hele periode zal het land in het door Coillte gecontroleerde
gebied voornamelijk bestaan uit bossen met gesloten kroonlaag en gebieden die
klaar zijn voor kaalslag.

Dientengevolge is de ligging en de omvang van het foerageergebied van de
blauwe kiekendief in de SBZ dynamisch van aard in plaats van statisch, aangezien
het door actief bosbeheer constant verandert. Een niet-actief beheer van het
aangeplante bos zou op zich tot een verlies van foerageerhabitat leiden. VVolgens
de beschikbare studies is het gevolg hiervan dat de blauwekiekendiefpopulatie kan
worden verwacht af of toe te nemen naargelang de beschikbaarheid van bossen
met open kroonlaag.

De huidige toestand van het gebied

De site voor de uitvoering van het voorgestelde project (hierna: ,,site””) bevindt
zich volledig in de SBZ. Haar totale oppervlakte bedraagt ongeveer 832 hectare.
De site wordt momenteel gebruikt voor commerciéle bosbouw van aangeplante
naaldbomen van de eerste en de tweede generatie. De bomen zijn geplant op
[OR.11] voormalige veen- en heidehabitats waarvan nog enkele kleine stroken en
lappen overblijven. Ongeveer een vierde van de site bestaat uit braakliggend veen
en heide. Behalve de stroken en lappen resterend veen en vochtige heide bevindt
zich in het meest westelijk gelegen deel een substantieel gebied met afgeturfde
veengrond. In dit verband zij opgemerkt dat er in de SBZ een aanzienlijk gebied is
dat uit relatief ongerept, braakliggend terrein met bedekkingsveen bestaat en dat
voorheen deel uitmaakte van de site voor het project, maar nu buiten de site is
gelaten wegens zijn ecologische gevoeligheid.
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Ongeveer de helft van de site omvat bosgroepen met een gesloten kroonlaag die
dateren van de jaren 1960 en 1970. De voornaamste soorten zijn de sitkaspar en
de draaiden. Er is weinig of geen plantengroei in die bossen wegens de
omvangrijke schaduw die zij veroorzaken.

Sinds de late jaren 1990 zijn er aanzienlijke groepen bos van de tweede generatie
aangeplant in de oostelijke en noordelijke helft van de site. Deze worden
gekenmerkt door een mozaiek aan vegetatiesoorten, wat typerend is voor een niet-
dichtgegroeid bos van de tweede generatie.

Voortdurend zijn er grote gebieden die klaar zijn voor kaalslag of waar alle bomen
reeds geveld zijn en waar er bijna geen planten meer groeien. De bomen worden
krachtens een op grond van de Forestry Act 1946 (lerse bosbouwwet van 1946)
afgegeven vergunning regelmatig gedund en geveld, en nadien heraangeplant.

De rest van de site bestaat voornamelijk uit ruw grasland dat wordt gebruikt voor
heuvellandbouw. [OMISSIS]

Huidige activiteiten van de blauwe kiekendief op de site

In 2009, 2010 en 2012 is onderzoek gedaan naar broedende blauwe kiekendieven
op de site. In de winter van 2009-2010 is onderzoek verricht naar overwinterende
blauwe kiekendieven. De onderzoeken bestreken de oppervlakte in een straal van
5 km. Geschikte foerageer- en broedhabitats komen voor op ongeveer de helft van
de site maar in de onderzoeken werd vastgesteld dat hun gebruik gering was
[OMISSIS]. Volgens de milieueffectenbeoordeling zijn de oorzaken voor het
relatief geringe gebruik van de site onbekend, aangezien er grote arealen met
kennelijk  geschikte  foerageerhabitat zijn in de niet-dichtgegroeide
tweedegeneratiebossen alsook op sommige stukken braakliggend veen en
braakliggende heide. Niettemin wordt de site af en toe gebruikt door foeragerende
blauwe kiekendieven en is haar instandhouding van internationaal belang door
haar aanwijzing als SBZ. In de toekomst zou kunnen worden gebroed in de
nabijheid van de turbines, waardoor er een risico voor de vogels ontstaat.

Habitats bij windturbinelocaties

Een van de voorgestelde locaties voor de windturbines bevindt zich in een
afgeturfd veengebied. EIf bevinden zich in een volgroeid bos dat in 1975 of
vroeger is aangeplant. Eén bevindt zich in een dichtgegroeid bos dat in 1987 is
aangeplant, één in een niet-dichtgegroeid bos dat in 2010-2011 is aangeplant en
twee in een dichtgegroeid bos dat in 2003 is aangeplant. [OR.12]
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Habitatverlies indien het project wordt uitgevoerd

Om de 16 turbines te kunnen installeren, zullen op elke locatie bomen moeten
worden geveld om plaats te maken voor de funderingen, de kraanplatformen en de
toegangswegen. [OMISSIS] Ook zullen er een elektrischetransformatorstation
[OMISSIS], een gebouw voor de elektrische bediening [OMISSIS], een
onderstation en drie anemometermasten worden opgericht. Geschat wordt dat op
een oppervlakte van 41,7 hectare alle bomen moeten worden geveld.

Tevens zullen vijf plaatsen worden aangewezen [OMISSIS] waar het opgegraven
steenmateriaal zal worden verzameld dat ongeschikt is voor gebruik in de bouw.
[OMISSIS]

Het gebied waarbinnen habitats blijvend en rechtstreeks zullen verloren gaan (d.i.
de zones die zullen worden bebouwd) wordt door de projectontwikkelaars in
totaal op 9 hectare geschat. Ten gevolge van de aanleg van tijdelijke
bezinkingsvijvers zal er een tijdelijk habitatverlies zijn van ongeveer 1,7 hectare.

Potentiéle gevolgen voor de blauwe kiekendief

Door de voortdurende houtkap en de herbeplanting op en rond de site zal er
klaarblijkelijk een voortdurend aanbod aan geschikte habitat zijn in de komende
twee decennia. Indien vogels in het gebied zouden broeden, dan zou er meer
activiteit te verwachten zijn. Er wordt rekening gehouden met de potentiéle
gevolgen voor bDbroedende paartjes in de wijdere omgeving en voor
voedselzoekende vogels die van de site gebruikmaken.

Bouwactiviteiten kunnen de voedselzoektocht ontmoedigen maar dit effect is van
tijdelijke aard en zou kunnen worden beperkt door werkzaamheden (geheel of
gedeeltelijk) te vermijden tijdens het voornaamste broedseizoen.

Het blijvend rechtstreeks habitatverlies, dat op 9 hectare wordt geschat,
vertegenwoordigt iets meer dan 1 % van de totale oppervlakte van het gebied. Dit
verlies doet zich voornamelijk voor in gebieden waar momenteel volgroeide
naaldbossen staan die voor het ogenblik niet waardevol zijn voor de blauwe
kiekendief. Deze bossen zouden echter waardevol zijn indien en wanneer ze
worden heraangeplant. Ongeveer 1 hectare afgeturfd veen en vochtig grasland —
voor het ogenblik een geschikte voedselhabitat — zou verloren gaan (één turbine
en de toegangsweg ernaartoe). Verder zou een gebied van 2 hectare afgeturfd veen
verloren gaan wegens een verzamelplaats voor opgegraven steenmateriaal, maar
dit zou zich naar verwachting enigszins herstellen op middellange tot lange
termijn.

Uit de studies over de gevolgen van windturbines voor de blauwe kiekendief blijkt
dat over het verplaatsingseffect geen eensgezindheid bestaat. VVolgens ,,het meest
ongunstige scenario” zal een foeragerende blauwe kiekendief echter niet binnen
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een straal van 250 m rond [OR.13] een turbine komen. Dit zou een totaal verlies
van 162,7 hectare foerageergebied betekenen gedurende de duur van het project.

Het risico op aanvaringen lijkt laag volgens de beschikbare studies. Het grootste
risico zou bestaan wanneer vogels in volle vlucht zijn of wanneer juvenielen leren
vliegen, wat meestal dicht bij het nest gebeurt. Er zijn nog geen broedplaatsen
opgemerkt binnen de site of in een straal van 1 kilometer errond, maar
aangenomen wordt dat in de toekomst gebroed zou kunnen worden in de nabijheid
van de turbines.

Het plan voor het beheer van de soorten en de habitat (hierna: .,PBSH” of

»plan”)

De voornaamste doelstellingen van het plan zijn:

. zones met bedekkingsveen en vochtige heide (de natuurlijke habitats van het
gebied) herinvoeren op twee gespecificeerde plaatsen in het gebied,;

. in het gebied zorgen voor optimale habitatzones voor blauwe kiekendieven,
Schotse sneeuwhoenen en andere in het wild levende dieren gedurende de
duur van het project;

. in een corridor voorzien tussen gebieden die een geschikte veenhabitat zijn
voor de blauwe kiekendief.

In het plan worden een aantal ,,aanbevelingen” voorgesteld die in vier vastgestelde
beheerszones van het gebied moeten worden uitgevoerd. Momenteel zijn alle
,beheerszones” beplant. Drie ervan (A, B en C), met een totale oppervlakte van
41,2 hectare, dienen voor de bouw van het windpark opnieuw te worden
omgevormd tot gebieden met bedekkingsveen. ([OMISSIS] 14,2 hectare hiervan
zal echter binnen een straal van 250 m rond een turbine gelegen zijn).

Voor nog eens 137,3 hectare van tweedegeneratiebos, in zone D, zal gedurende de
duur van het project een ,,gevoelig” beheer gelden. Zone D bestaat momenteel in
ruime mate uit bos met een gesloten kroonlaag dat in de periodes 2019-2023 en
2024-2028 zal worden geveld. [OMISSIS] Het is de bedoeling ervoor te zorgen
dat er 137,3 hectare bos met een voortdurend open kroonlaag zal zijn. Die zone
moet een voortdurende foerageerhabitat zijn en een ecologische corridor vormen
tussen twee open veengebieden.

In zones met volgroeid bos met een gesloten kroonlaag kunnen de bomen worden
geveld en verwijderd op de gewone commerciéle wijze. Extra maatregelen zullen
echter worden genomen om een snellere aangroei van gewassen te bevorderen en
het heraanplantingsproces zal worden opgevolgd. [OR.14]

Daar waar er een open kroonlaag is — ofwel omdat de bomen jong zijn, ofwel
omdat de groei gering is — en er een goede bodembegroeiing is door veen- of
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heidesoorten, zullen de bomen manueel worden geveld [OMISSIS].
Boomstronken zullen worden ingekort om het opnieuw uitbotten tegen te gaan.
Het hout aan de oppervlakte zal worden verwijderd [OMISSIS] zodat de
heidevegetatie niet wordt verstikt onder een zwaar dek van gevelde naaldbomen.
Afvoerkanalen zullen worden geinspecteerd en de heraanplanting zal worden
gemonitord.

Alle volgroeide naaldbomen in de vastgestelde beheerszones zullen in fases
worden geveld terwijl het bestaande struikgewas en de loofbomen zullen worden
behouden. Bomen zullen worden geveld volgens de standaardprocedures voor
werkzaamheden in High Conservation Value Forest (bossen met een hoge
instandhoudingswaarde). 10-15 % van de nieuwe aanplantingen zal uit inheemse
boomsoorten bestaan [OMISSIS]. De andere nieuwe aanplantingen zullen
draaidennen zijn, met proefprojecten op percelen met normale spatiéring en op
percelen met ruime spatiéring (waar de sluiting van de kroonlaag dus trager dan
normaal zal verlopen). De bomen die op normale afstand van elkaar staan, zullen
na 10-15 jaar worden geveld en die welke verder uit elkaar staan na 12-17 jaar, op
het moment dat zij hun waarde als foerageerhabitat voor de blauwe kiekendief
beginnen te verliezen. Dit is verscheidene jaren voordat het commercieel vellen
van bomen gewoonlijk zou aanvangen. Er zal geen meststof worden gebruikt
zodat de groei trager verloopt en de niet-dichtgegroeide periode wordt verlengd.
Het gebied zal jaarlijks worden gecontroleerd en er zullen pas bomen worden
geveld nadat een ornitholoog heeft bevestigd dat er geen broedende kiekendieven
of andere in stand te houden vogelsoorten in de buurt zijn.

In het PBSH wordt bepaald dat de bouwwerkzaamheden buiten het broedseizoen
zullen worden uitgevoerd — werkzaamheden mogen dus niet plaatsvinden van
april tot en met juli (mogelijk tot en met augustus indien een broedend paartje zich
einde juli in een straal van 1 km rond de site bevindt). Noodzakelijk geachte
dringende werkzaamheden zullen enkel met de schriftelijke toestemming van de
National Parks and Wildlife Service (lerse dienst voor nationale parken en wilde
dieren; hierna ,,NPWS”) kunnen worden uitgevoerd.

Voorgesteld wordt om toezicht te houden op de blauwe kiekendief in de omgeving
zodra het project operationeel is. Indien een territorium wordt gevonden binnen
een straal van 500 m rond een turbine, zal de NPWS worden ingelicht om vast te
stellen of mitigerende maatregelen nodig zijn. Dit kan inhouden dat de turbine
overdag tijdelijk wordt stilgelegd zolang het broeden duurt.

In het PBSH wordt het beheer van een normale boscyclus dus gewijzigd en wordt
een voortdurende cyclus van vellen en heraanplanten van bomen ingesteld, die tot
doel heeft voor een constante foerageerhabitat te zorgen gedurende de levensduur
van het windpark.

In de door geintimeerde verleende vergunning is bepaald dat het PBSH volledig
moet worden uitgevoerd en dat elke drie jaar, na raadpleging van de NPWS, een
nalevingsverslag moet worden ingediend bij de voor ruimtelijke ordening
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bevoegde instantie. Die voorwaarde is gesteld met het oog op de bescherming van
de blauwe kiekendief.
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