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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG
Bestuursrecht
zaaknummer: SGR 15/2799

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 16 juli 2015 in de zaak tussen

mzmtserland} eiseres
gemachtigde: imr. k. Derksen),

en

de minister van Buitenlandse Zaken, verweerder
(gemachtigde: mr. S. van Dinter).

Procesverloop
Eiseres heeft beroep ingesteld tegen het besluit van 5 maart 2015 (bestreden besluit).
Venrweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 3 juli 2015.
Eiseres is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

Overwegingen

1 De rechtbank gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.

Eiseres heeft door geboorte op 23 maart 1967 op grond van artikel 1 en onder a van de
destijds geldende Wet op het Nederlanderschap en het ingezetenschap de Nederlandse
nationaliteit verkregen. Op 21 mei 1985 heeft eiseres zich in Zwitserland gevestigd.

Op 7 april 1988 is zij gechuwd met [} van Zwitserse nationaliteit, waardoor zij per
die datum tevens van rechtswege de Zwitserse nationaliteit heeft verkregen en daarmee
bipatride Nederlander is geworden; door verkrijging van de Zwitserse nationaliteit heeft
eiseres immers niet de Nederlandse nationaliteit verloren.

Aan eiseres is laatstelijk op 10 juli 2000 een Nederlands paspoort verstrekt.

Hierna zijn aan eiseres geen Nederlandse reisdocumenten of verklaringen omtrent bezit van
het Nederlanderschap verstrekt. Eiseres heeft op 8 september 2014 een aanvraag om een
Nederlands paspoort ingediend,

2 Aan de in bezwaar gehandhaafde weigering de paspoortaanvraag van eiseres in
behandeling te nemen heeft verweerder - samengevat - ten grondslag gelegd dat eiseres op
1 april 2013 het Nederlanderschap van rechtswege heeft verloren op grond van artikel 15,
eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Rijkswet op het Nederlanderschap (RWN).
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3 In beroep heeft eiseres - onder verwijzing naar haar bezwaargronden - betoogd dat
er slechts sprake is van een situatie waarbif eiseres haar nationaliteitsdocument niet tijdig
heeft verlengd, terwijl het verlies van het Nederlanderschap en daarmee ook
Unieburgerschap verstrekkende gevolgen voor eiseres (en haar dochter) heeft. Eiseres
verwijt verweerder in dit verband dat de Nederlandse ambassade te Bern heeft nagelaten
ciseres bij de afgifte van haar paspoort in 2000 te informeren over de aankomende
wijzigingen van de RWN en ook eiseres persoonlijk te informeren over het verstrijken van
de geldigheidsduur van haar paspoort terwijl Nederlanders die woonachtig zijn in Nederland
door de gemeente van hun woonplaats hierop wel worden geattendeerd. Zich beroepend op
artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de Mens en
fundamentele vrijheden stelt eiseres dat verweerder miskent dat eiseres het grootste deel van
haar leven Nederlands staatsburger was. Het verlies van het Nederlanderschap levert strijd
op met het proportionaliteits- en evenredigheidsbeginsel en niet valt in te zien waarom bij
verlies van het Nederlanderschap van rechtswege geen ruimte is voor een
belangenafweging. Eiseres verzoek de rechtbank drie door haar geformuleerde prejudiciéle
vragen te stellen aan het Europese Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen.

4 Ingevolge artikel 9 van de Paspoortwet heeft iedere Nederlander, binnen de
grenzen bij deze wet bepaald, recht op een nationaal paspoort, geldig voor tien jaren en voor
alle fanden.

Ingevolge artikel 52, eerste lid, van de Paspoortuitvoeringsregeling buitenland 2001 (Pub
2001) wordt een aanvraag, waarbij niet is voldaan aan het bepaalde in de artikelen 9 tot en
met 51, niet in behandeling genomen.

Ingevolge artikel 15, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de RWN, gaat het Nederlanderschap
voor een meerderjarige verloren indien hij tevens een vreemde nationaliteit bezit en tijdens
zijn meerderjarigheid gedurende een ononderbroken periode van tien jaar in het bezit van
beide nationaliteiten zijn hoofdverblijf heeft buiten Nederland, de Nederlandse Antillen en
Aruba, en buiten de gebieden waarop het Verdrag betreffende de Europese Unie van
toepassing is, anders dan in een dienstverband met Nederland, de Nederlandse Antillen of
Aruba dan wel met een internationaal orgaan waarin het Koninkrijk is vertegenwoordigd, of
als echtgenoot van of als ongehuwde in een duurzame relatie samenlevend met een persoon
in een zodanig dienstverband.

Ingevolge het vierde lid wordt de periode, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder c,
gestuit door de verstrekking van een verklaring omtrent het bezit van het Nederlanderschap
dan wel van een reisdocument of Nederlandse identiteitskaart in de zin van de Paspoortwet.
Vanaf de dag der verstrekking begint een nieuwe periode van tien jaren te lopen.

Ingevolge artikel 1V van de Rijkswet tot wijziging van de RWN vangt de verliestermijn van
artikel 15, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de RWN niet eerder aan dan op 1 april 2003.

3 De rechtbank overweegt als volgt.

Vast staat dat eiseres op 1 april 2003 meerderjarig was en dat zij naast de Nederlandse
nationaliteit tevens de Zwitserse nationaliteit had. Vast staat ook dat eiseres vanaf

| april 2003 onafgebroken in Zwitserland woont, zodat de verliestermijn van artikel 15,
eerste lid, aanhef en onder ¢, van de RWN voor haar op dat moment is aangevangen.

Er is geen sprake van een document waaraan ingevolge artikel 15, vierde lid, van de RWN
stuitende werking toekomt, zodat de verliestermijn op 1 april 2013 is voltooid.
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Het voorgaande [eidt ertoe dat eiseres op grond van artikel 15, cerste lid, aanhef en onder c,
van de RWN op ! april 2013 het Nederlanderschap van rechtswege heeft verloren.

De bevoegdheid van verweerder in een geval als het onderhavige betreft slechts het afgeven
van een reisdocument indien de aanvrager de Nederlandse nationaliteit bezit.

Gezien vorengenoemde feiten kon verweerder niet anders dan een negatieve beslissing
nemen op de paspoortaanvraag van eiseres door de aanvraag niet in behandeling te nemen
nu eiseres haar nationaliteit van rechtswege heeft verloren.

Over het verlies van het Nederlanderschap van rechtswege kan verweerder geen beslissing
nemen noch kan verweerder dit toetsen. Tot een afweging van de door eiseres naar voren
gebrachte gronden om te beoordelen of eiseres de Nederlandse nationaliteit al dan niet
juridisch terecht heeft verloren, is verweerder niet bevoegd. Voor een beoordeling van die
argumenten dient eiseres zich te wenden tot de civiele rechter met een verzoek tot
vaststelling van het Nederlanderschap op grond van artikel 17 van de RWN. Niet valt in te
zien dat doordat door de buitenbehandelingstelling van de paspoortaanvraag eiseres te
kennen is gegeven dat zij het Nederlanderschap heeft verloren, van eiseres niet mag worden
verlangd dat zij zich wendt tot de civiele rechter met een dergelijk verzoek.

De gronden van eiseres met betrekking tot het intrekken van de Nederlandse nationaliteit,
zal de rechtbank dan ook niet bespreken.

De rechtbank zal het beroep ongegrond verklaren. Voor een proceskostenveroordeling
bestaat geen aanleiding.

Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J. Ghrib, rechter, in aanwezigheid van
mr, A. Zanlier-Erkan, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 16 juli 2015.

3

rechter

Afschrift verzonden aan partijen op:

24 JUL 1013

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.



uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG
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uitspraak van de enkelvoudige kamer van 6 oktober 2015 in de zaak tussen

- Esmat Saleh Abady, eiseres
(gemachtigde: mr. N. van Bremen),

en

de minister van Buitenlandse Zaken, verweerder
(gemachtigde: mr. I.S. IJserinkhuijsen).

Procesverloop

Bx_] besluit van 20 januari 2015 (het primaire besluit) heeft verweerder de aanvraag van
eiseres voor een Nederlands paspooxt buiten behandeling gelaten.

Tegen dit besluit heeft eiseres een bezwaarschrift mgedlend.

Bij besluit van 16 maart 2015 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
eiseres kennelijk ongegrond verklaard.

Tegen laatstgenoemd besluit heeft eiseres een beroepschrift ingediend bij de rechtbank.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 18 september 2015.

Eiseres noch haar gemachtigde is ter zitting verschenen. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

Overwegingen

1 Ingevolge artikel 9 van de Paspoortwet heeft iedere Nederlander, binnen de
grenzen bij deze wet bepaald, recht op een nationaal paspoort, geldig voor tien jaren en voor
alle landen. :

Ingevolge artikel 52, eerste lid, van de Paspoortuitvoeringsregeling buitenland 2001 (Pub
2001) wordt een aanvraag, waarbij niet is voldaan aan het bepaalde in de artikelen 9 tot en

met 51, niet in behandeling genomen.

Ingevolge artikel 15, eerste 1id, aanhef en onder c, van de Rijkswet op het Nederlanderschap
(RWN), gaat het Nederlanderschap voor een meerderjarige verloren indien hij tevens een
vreemde nationaliteit bezit en tijdens zijn meerderjarigheid gedurende een ononderbroken
periode van tien jaar in het bezit van beide nationaliteiten zijn hoofdverblijf heeft buiten
Nederland, de Nederlandse Antillen en Aruba, en buiten de gebieden waarop het Verdrag
betreffende de Europese Unie van toepassing is, anders dan in een dienstverband met
Nederland, de Nederlandse Antillen of Aruba dan wel met een internationaal orgaan waarin
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het Koninkrijk is vertegenwoordigd, of als echtgenoot van of als ongehuwde in een
duurzame relatie samenlevend met een persoon in een zodanig dienstverband.

Ingevolge het vierde lid wordt de periode, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder c,
gestuit door de verstrekking van een verklaring omtrent het bezit van het Nederlanderschap
dan wel van een reisdocument of Nederlandse identiteitskaart in de zin van de Paspoortwet.
Vanaf de dag der verstrekking begint een nieuwe periode van tien jaren te lopen.

2 Verweerder heeft de aanvraag van eiseres voor een Nederlands paspoort buiten
behandeling gelaten omdat zij ingevolge artikel 15, eerste lid, aanhef en onder c, van de
RWN het Nederlanderschap heeft verloren.

3 Eiseres heeft betoogd dat zij geen afstand kan doen van de Iraanse nationaliteit om
de Nederlandse nationaliteit te behouden, zodat deze eis in redelijkheid niet gesteld kan
worden. Daarnaast betekent verlies van het Nederlanderschap eveneens verlies van het EU-
burgerschap. Verweerder heeft in dit licht ten onrechte nagelaten een evenredxghexdstoets te
laten plaatsvinden.

4 De rechtbank overweegt het volgende.

Niet in geschil is dat eiseres in de periode van 3 december 2002 tot en met heden
onafgebroken hoofdverblijf heeft gehad in Iran, niet zijnde Nederland, Aruba, Curagao of
Sint Maarten, of een land waarop het Verdrag betreffende de Europese Unie van toepassing
is. Daarnaast was eiseres gedurende deze periode naast de Nederlandse nationaliteit ook in
het bezit van de Iraanse nationaliteit. Ocok is niet in geschil dat de tienjaartermijn van artikel
15, eerste lid, aanhef en ¢ van de RWN niet is gestuit zoals bedoeld in artikel 15, vierde lid,
van de RWN.

Gezien het vorenstaande heeft verweerder de aanvraag van eiseres dan ook op goede
gronden buiten behandeling gelaten.

Voor een belangenafweging van de door eiseres aangevoerde persoonlijke omstandigheden
is geen ruimte. Hetzelfde geldt voor de door eiseres gevraagde evenredigheidstoetsing. De
bevoegdheid van verweerder in een geval als het onderhavige betreft slechts het afgeven.van
een reisdocument indien de aanvrager de Nederlandse nationaliteit bezit.

Nu eiseres haar nationaliteit van rechtswege heeft verloren kon verweerder niet anders dan
de paspoortaanvraag van eiseres niet in behandeling te nemen.

5 Het beroep is ongegrond.

6 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding
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.Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. L.B.M. Klein Tank, rechter, in aanwezigheid van
mr. H.G. Egter van Wissekerke, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op
6 oktober 2015.

Mo~ G
griffi rechter

Afschrift verzonden aan partijen op:

17 OKT 2015

Rechtsmiddel ;

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.
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uitsprask van de enkelvoudige‘ kamer van 4 febrnari 2016 in de zazk tussen

L. Dubout te Payerne, anserlnnd eiseres
(gemachtigde; mr. E, Derksén),

en

de minister van Buiterﬂandse Zaken, verweerder
(gemachtigde: mr. C.E, Knaok).

Procesverloop

Bu ‘besluit van 23 februaci 2015 (het prtmalre besluxt) heeft verweerder de aanvraag van
eiseres voor een Nedsrlands paspoort niet in behandeling genomen. :

Bu besluit van 26 juni 2015, (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiseres
kennelijk ongegrond verklae’ard. :

Eiseres heeft tegen het best;!edén besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een venweerschrift ingediend.

Het onderzosk ter zitting heeft plaatsgevonden op 23 december 2015, Eiseres en haar
gemachtigde zijn met voorafgaand bericht niet verschenen. Verweerder heeft zich laten

vertegenwoordigen door zxjn gemachngde
Overwegingen ;
i De rachtbank gaatimt van de volgende feiten en omstandigheden, De moeder van
eiseres heeft door geboorte op 23 maart 1976 op grond van artikel 1, onder 8, van de destijds
geldende Wet op het Nederlanderschap en het ingezetenschap de Nederlandse nationaliteit
verkregen, Op 21 mei 1985 heeft zij zich in Zwitserland gevestigd,

e Op T-8pril-1988.i5.2i] gehuwd met B-Dubousx, van Zwitsersé-nationaliteit,-waardoor-zij per -
die datum tevens van rechts'wege de Zwitserse nationaliteit heeft verkregen en daarmee
bipatride Nederlander is geworden Op 13 april 1995 is eiseres geboren in Lausanne,
Zwitserland, Eiseres verkreeg door geboorte het Nederlanderschap, Door afstamming van
een Zwitserse vader verkreég zij bij haar geboorte evencens de Zwitserse nationaliteit.

Aan de moeder van eiseres|is laatstelijk op 10 juli 2000 een Nederlands paspoort verstrekt.
Hierna zijn aan de moeder van eiseres geen Nederlandse reisdocumenten of verklaringen -
omtrent bezit van het Nede‘rlanderschap verstrekt,

Aan eiseres i3 nooit een Nederlands paspoort verstrekt, Zij heeft wel als minderjarige
‘bijgeschreven gestaan in het Nederlandse paspoort van haar moeder dat op 10 juli 2000 asn
de moeder is verstrekt, Op ,13 april 2013 is eiseres meerderjarig geworden. De moeder van

|

|

e
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}

eiseres heeft op 8 september 2014 een aanvraag om een Nederlands paspoort ingediend.
Deze aanvraag is door verweerder afgewezen, Bij besluit van 5 maart 2015 is het tegen de
afivijzing ingediende bezwaar ongegrond verklaard, Bij vitspraak van 16 juli 2015 (AWB
15/2799) heeft deze rechtbank het beroep ongegrond verklaard, v

2 Aan de in bezwaar gehandhaafde weigering de paspoortaanvraag van eiseres in
behandeling te nemen heeft verweerder — samengevat - ten grondslag gelegd dat siseres op
1 april 2013 het Nederlmxderschap van rechtswege heeft verloren op grond van artikel 16,
eerste Jid, aanhefen onder d van de Rijkswet op het Nederlanderschap (RWN) door het
verlies van het Nederianderschap van haar moeder.

3 Eiseres heeft — samengevat - het volgende aangevoerd. Verweerder heeft de
hoorphcht geschonden. De'omstandlghexd dat aan eiseres een paspoort wordt onthouden is
in strijd met het EU-recht. Exseres kan haar rechten op grond van het Unierecht niet meer
vitoefenen. Eiseres verwijst in dit kader naar het arrest Micheletti van 7 juli 1992, Zaak
C-369/90 en het arrest JanKo Rottmann tegen Freistaat Bayer van 2 maart 2010, Zaak
C-135/08, Gelet hierop verzoekt eiseres de rechtbank drie door haar geformuleerde
prejudiciéle vragen te stellen aan het Europese Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen (het Hof) Eiseres heeft het Nederlanderschap niet verloren, De
Paspoortwet en de RWN zgn op dit punt onrechtmatig. Het verlies van het
Nederlanderschap is ten aanznen van eiseres dlspropomoneel en ohevenredig en levert strijd
op met fundamentele rechtan Eiseres is ten onrechte niet persoonlijk geinformeerd omtrent
de wetswijziging van de RWN en de ver strekkends gevolgen hiervan voor haar, Het -
standpunt dat eiseres sinds|2003 geen Nederlandse meer is, levert steijd op met het
rechtszekerheidsbeginsel, Eiseres is goed geYntegreerd in zowel de Zwitserse als de
Nederlandse samenleving, lDe weigering om san eiseres een paspoort te verlenen is in strijd
met artikel 8 van het Eumpees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM).

4 Ingevolge artikel g van de Paspoortwet hesft iedere Nederlander, binnen de
grenzen bij deze wet bepaald recht op een natlonaal paspoort, geldig voor tien jaren en voor
alle landen. 1

Ingevolge artikel 52, eerstL lid, van de Pasmortuxtvoeringsregehng buitenland 2001 (Pub
2001) wordt een aanvraag, waarblj niet is voldean aan het bepaalde in de artikelen 9 tot en
met 51, niet.in behandelmg genomen.

Ingevolge artikel 15, eerst«!e lid, aanhef en onder ¢, van de RWN, gaat het Nederlanderschap -
voor een meerderjarige verloren indien hij tevens een vreemde nationaliteit bezit en tijdens
zijn meerderjarigheid gedurende een ononderbroken poriode van tien jaar in het bezit van
beide nationaliteiten zijn hoofdverbluf heeft buiten Nederland, de Nederlandse Antillen en
Aruba, en buiten de gahieden waarop het Verdrag betreffende de Europese Unie van
toepassing is, anders dan in een dienstverband met Nederland, de Nederlandse Antillen of
Aruba dan wel met een mtematmnaal orgaan waarin het Konmkrgk is vertegenwoordigd, of
als echtgenoot van of als ongehuwde in een duurzame relatie samenlevend met een persoon
"in een zodanig dienstverband,

Ingevolge het vierde lid wordt de periode, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onderc,
gestuit door de verstrekking van een verklaring omtrent het bezit van het Nederlanderschap
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. dan wel van een reisdocument of Nederlandse identiteitskaart in de zin van de Paspoartwet.

p

Vanaf de dag der verstrekking begint een nieuwe periode van tien jaren te lopen.

Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder d, van de RWN gaat het Nederlanderschap
voor een minderjarige verloren indien zijn vader of moeder het Nederianderschap verliest
ingevolge artikel 185, eerste lid, onder b, ¢-of d, of ingevolge artikel 15A.

Ingevolge artikel IV van deRijkswet tot wijziging van de RWN vangt de verliestermijn van
artikel 15, eerste lid, aanheﬁ en onder ¢, van de RWN niet eerder aan dan op 1 april 2003.

5 De rachtbark over:weegt als volgt.

5.1 Met betrekking tot het standpunt van eiseres dat sprake is van schending van de
hoorpl icht, wordt als volgt c':verwogen. Yan een kennelijk ongegrond bezwaarschrift in de -
zin van artikel 7:3 van de Algemene wel bestuursrecht (Awb) kan slechts sprake zijn
wanneer uit een bezwaarschrift aanstonds volgt dat de bezwaren ongegrond zijn en
redelijkerwijs geen twijfel x;nogeluk is over die conclus:e

In het bezwaarschrift stelt giseres onder andeye dat zij het Nederlanderschap niet heeft
verloren, dat verlies van hei Nederlanderschap disproportioneel en onevenredig is ten
aanzien van eiseres, dat sprake is van strijd met het rechtazekerheldsbegmsel en dat de
wexgermg een paspoort tum' eiseres te verlenen in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Ook
heeft eiseres in hear bezwaarschrxﬁ verzocht te worden gehoord.

Gelet hierop kan niet worden geoordeeld dat redelijkerwijs geen twijfel mogelijk was over
de ongagrondhexd van het bezwaar Venweerder had aldus niet mogen afzien van het horen,

van eiseres. Het bestreden beslutt is in strj d met artikel 7 2, eerste lid, en artikel 7:3, aanhef .

en onder b, van de Awb. |

5.2 Uit het voorgaande volgt dat het beroep gegrond is en dat het bestreden besluit
dient te worden vemietigd.'De_ rechtbank ziet zich vervolgens voor de vraag gesteld of de
rechtsgevolgen van het bestreden besluit in stand kunnen blijven. De rechtbank beantwoordt

deze vraag bevestigend en bverweegt dzartoe het volgende,

53 De bevoegdheid van verweerder in een geval als het onderhavige betreft sléchts het
afgeven van een rexsdocun{ent indlen de asnvrager de Nederlandse nationaliteit bezit.
Gezien vorengenoamde fexten kon verweerder, nu eiseres haar nationaliteit van rechtswege
heeft verloren, niet anders ,dan een negatieve beslissing nemen op haar paspoorteanvraag.
Over het verlies van het Nederlanderschap van rechiswege kan verweerder geen beslissing
nemen noch kan verweerder dit toetsen, Tot een afweging van de door eiseres naar voren

MLuds s uuy

-gebrachite gronden.om te.beoordelen.of eiseres de Nederlandse. nationaliteit-al dannfet -~ ... .woee -

terecht heeft verloren, is. verweerder niet bevoegd. Voor een beoordeling van die
argumenten dient eiseres zich te wenden tot de civiele rechter met een verzoek tot
vaststeliing van het Nederfanderschap op grond van artikel 17 van de RWN. Dat tmet de
buitenbehandelingstelling Van de paspooriasnyraag eiseres te kennen is gegeven dat zij het
Nederlanderschap heeft verloren, betekent niet dat eiseres zich niet tot de civiele rechter kan
wenden met een dergelgk verzoek.

De gronden van siseres met betrekking tot het intrekken van de Nederlandse nationaliteit,

zal de rechtbank dan ook rf:et bespreken,

54 Ten aanzien van %le overige gronden overweegt de rechtbank als volgt.
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535 De rechtbank volgt verweerder in zijn standpunt dat geen sprake is van schending
van het Europese recht bijjonthouding van een paspoort aan eiseres, Het nationaliteitsrecht
behoort immers tot de exclusieve bevoegdheld van de lidstaten van de Europese Unie en
valt niet onder het communautairs recht, Dit geldt eveneens wanneer het gaat om de
bevoegdheid om nationale documenten te verstrekken, Er is dan ook geen sprake van
derogerende werking van het Unferecht aan de eis van artikel 9 van de Paspoortwet, Mede
gelet hierop ziet de rechtbank geen eanleiding voor het stellen van prejudiciéle vragen aan

het Hof,- i

5.6 De rechtbenk is voorts van oordeel dat geen sprake is van strijd met artikel 8 van
het EVRM. Nog daargelaten dat het in dit geval niet gaat om het verkrijgen van een
nationaliteit, volgt uit het arrest van de Hoge Raad van 25 mei 2012
(ECLI:NL;HR:2012:BV9435) dat aan geen enkele bepaling van het EVRM een recht op een
bepaalde nationaliteit kanzworden ontleend.

|
6 Het beroep is geiiien rechtsoverweging 5.2 gegrond. De rechtbank ziet aanleiding
de rechtsgevolgen van hetl vernistigde besluit in stand te laten.

7 De rechtbank ziet voorts aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75,
eerste lid, van de Awb te veroordelen in de kosten die eiseres redelijkenwijs heeft moeten
maken, Deze kosten zijn 6p voet van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht
vastgesteld op € 496,- (1 punt voor het beroepschrift met een waarde per punt van € 496,- en

wegingsfactor 1).
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Beslissing

De rechtbank:

|

- verklaart het beroep gegro:fld;
- vernietigt het bestreden bestuit;
- bepaalt dat de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit geheel in stand blijven;

- draagt verweerder op het t?’etaalde griffierecht van € 167, te vergoeden;
- veroordeelt verweerder in de proceskosten tot een bedrag van € 496,-.

Deze uitspraak {s gedaan door mr. D.G.J. Dop, rechter, in aanwezigheid van mr, M. Tijsma,
_ griffier, De beslissing is in het openbear uitgesproken op 4 februari 2016,

Afschrift verzonden asn partijen op:

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken Tra-d ing daarvan hoger beroep

worden ingesteld bij de Af‘c:ieling bestuursrechtspraak van da Raéd van State, Als hoger
beroep is ingesteld, kan bijide voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getrdffen voorlopige voorziening.
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