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Verzoekende partij: 

 

Verwerende partij: 

Massa Insolvente da Espírito Santo Financial Group, SA 

  

[OMISSIS] 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] 

Verzoeker:  

Verweerster: Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A. 

Verzoek aan het Hof van Justitie van de Europese Unie om een prejudiciële 

beslissing 

1.  heeft op 25 juli 2008 een vordering ingediend 

tegen Espírito Santo Financial Group, S.A. strekkende tot a) vaststelling dat hij 

recht heeft op betaling door verweerster van een vergoeding (bestaande uit een 

vast bedrag en een variabel bedrag) voor diensten die hij voor haar heeft verricht 

krachtens een tussen partijen gesloten overeenkomst voor de verrichting van 

diensten, waarvoor het variabele deel nog niet betaald is; b) veroordeling van 
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verweerster tot betaling van (i) 2 854 839,43 EUR voor de uitstaande vergoeding, 

(ii) 201 227,07 EUR aan vervallen rente over het bedrag onder (i) en (iii) de over 

het bedrag onder (i) nog te vervallen rente; c) veroordeling van verweerster, hem 

schadeloos te stellen voor alle nadelen die hij heeft ondervonden doordat hij 

gedwongen is in rechte de hem toekomende vergoeding te vorderen.  

Verweerster heeft de vordering bestreden. 

De zaak is in behandeling genomen. [Or.2] 

Verweerster is op 10 oktober 2014 door de arrondissementsrechtbank Luxemburg 

insolvent verklaard. Dat besluit is in het dossier opgenomen. 

Op 1 juni 2015 is een beslissing gegeven waarbij krachtens artikel 277, onder e), 

van de Portugese Código do Processo Civil, dat is gebaseerd op het bepaalde in 

artikel 15 van verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000, is 

verklaard dat in de zaak niet meer hoefde te worden beslist. 

Verzoeker heeft hoger beroep ingesteld bij het Tribunal da Relação de Lisboa, dat 

de beslissing in eerste aanleg heeft bevestigd. 

Verzoeker heeft zich tot het Supremo Tribunal de Justiça gewend met het betoog 

dat artikel 15 van verordening nr. 1346/2000 op het onderhavige geval niet van 

toepassing is en dat dus de gevolgen van de insolventverklaring van verweerster 

door de Luxemburgse rechter volgens het in artikel 4 van verordening 

nr. 1346/2000 neergelegde algemene beginsel niet worden bepaald door 

Portugees, maar door Luxemburgs recht. Naar Luxemburgs recht moet de 

procedure volgens verzoeker worden voortgezet.  

2. De bewezen feiten die relevant zijn voor het geven van een beslissing op het 

hoger beroep zijn die weergegeven onder punt 1. 

3. In het hoger beroep zijn de volgende wezenlijke vragen aan de orde: 

– welk nationaal recht is van toepassing op de gevolgen van de 

insolventverklaring van verweerster door het gerecht van een andere lidstaat (in 

de onderhavige zaak Luxemburg) voor de onderhavige zaak, die ten tijde van 

de insolventverklaring aanhangig was? [Or.3] 

– subsidiair, heeft de insolventverklaring van verweerster door een Luxemburgs 

gerecht tot gevolg dat in het onderhavige geding naar Portugees recht niet meer 

hoeft te worden beslist? 

Voor de prejudiciële beslissing is alleen de eerste vraag relevant.  

4. Van belang is in het onderhavige geval verordening nr. 1346/2000 van de 

Raad van 29 mei 2000 betreffende insolventieprocedures (PB L 160, blz. 1), in het 

bijzonder de volgende bepalingen: 
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Artikel 4 

Toepasselijk recht 

„1. Tenzij deze verordening iets anders bepaalt, worden de insolventieprocedure 

en de gevolgen daarvan beheerst door het recht van de lidstaat op het grondgebied 

waarvan de insolventieprocedure wordt geopend, hierna te noemen ‚lidstaat waar 

de procedure wordt geopend’. 

2. Het recht van de lidstaat waar de procedure wordt geopend, bepaalt onder 

welke voorwaarden deze procedure wordt geopend, verloopt en wordt beëindigd 

Het bepaalt met name: 

[...] 

f) de gevolgen van de insolventieprocedure voor individuele vervolgingen met 

uitzondering van lopende rechtsvorderingen; 

[...]” 

Artikel 15 

Gevolgen van de insolventieprocedure voor lopende rechtsvorderingen 

„De gevolgen van de insolventieprocedure voor een lopende rechtsvordering 

betreffende een goed of recht waarover de schuldenaar het beheer en de 

beschikking heeft verloren, [Or.4] worden uitsluitend beheerst door het recht van 

de lidstaat waar deze rechtsvordering aanhangig is.” 

5. Gelet op de bewoordingen van artikel 15 van verordening nr. 1346/2000 

„lopende rechtsvordering betreffende een goed of recht waarover de schuldenaar 

het beheer en de beschikking heeft verloren” rijst de vraag of daaronder valt een 

vordering als in de onderhavige zaak, die bij een gerecht van een lidstaat is 

ingediend met het oog op de veroordeling van de schuldenaar tot betaling van een 

geldbedrag dat verschuldigd is op grond van een overeenkomst voor de 

verrichting van diensten, en tot betaling van schadevergoeding wegens 

wanprestatie. 

Verzoeker betoogt dat het toepassingsgebied van artikel 15 van verordening 

nr. 1346/2000 eng moet worden opgevat in die zin dat dat artikel alleen van 

toepassing is op vorderingen die aanhangig zijn bij een gerecht van een andere 

lidstaat dan die waarin de schuldenaar insolvent is verklaard, wanneer het gaat om 

een rechtsvordering betreffende een bepaald goed of recht waarover de 

schuldenaar niet de beschikking heeft. Volgens deze uitlegging valt de 

onderhavige zaak niet onder het toepassingsgebied van artikel 15 van de 

verordening, maar onder de algemene regeling van artikel 4 van de verordening. 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 26. 4. 2017 – ZAAK C-250/17 

4  

Volgens verweerster daarentegen moet het toepassingsgebied van artikel 15 van 

verordening nr. 1346/2000 ruim worden uitgelegd in die zin dat het alle 

rechtsvorderingen omvat die aanhangig zijn bij een gerecht van een andere lidstaat 

als die waarin de insolventie van de schuldenaar is vastgesteld, ongeacht of een 

rechtsvordering betreffende bepaalde of onbepaalde goederen of rechten aan de 

orde zijn, voor zover de schuldenaar er maar niet over kan beschikken. Bij deze 

uitlegging valt het onderhavige geval, waarin het gaat om de veroordeling van de 

schuldenaar tot betaling van een geldbedrag dat verschuldigd is uit hoofde van een 

overeenkomst voor het verrichten van diensten [Or.5] en een schadevordering 

wegens niet-nakoming van die betalingsverplichting, onder artikel 15 van de 

verordening.  

Het Supremo Tribunal heeft zich nog niet eerder uitgesproken over deze vraag. 

Aangezien de onzekerheid over deze uitlegging moet worden weggenomen 

alvorens in de onderhavige zaak uitspraak kan worden gedaan, en in aanmerking 

genomen dat  

– ter zake evenmin rechtspraak van het Hof van Justitie bestaat;  

– de herschikking van verordening nr. 1346/2000, die heeft geleid tot de 

vaststelling van verordening (EU) nr. 848/2015 van het Parlement en de Raad 

van 20 mei 2015, die in werking zal treden op 26 juni 2017, geen uitsluitsel 

geeft;  

moet de zaak aan het Hof van Justitie worden voorgelegd. 

6. Gelet op het voorgaande wordt het Hof van Justitie verzocht om een 

prejudiciële beslissing over de volgende vraag: 

Moet de regel van artikel 15 van verordening (EG) nr. 1346/2000 van 29 mei 

2000 aldus worden uitgelegd dat zij van toepassing is op een bij een gerecht van 

een lidstaat aanhangige rechtsvordering waarin het gaat om de veroordeling van 

een schuldenaar tot betaling van een op grond van een overeenkomst voor het 

verrichten van diensten verschuldigd geldbedrag en van een schadeloosstelling 

voor de niet-nakoming van die betalingsverplichting, in aanmerking genomen dat 

(i) de schuldenaar in een procedure voor een gerecht van een andere lidstaat 

insolvent is verklaard, en (ii) de insolventverklaring het volledige vermogen van 

de schuldenaar omvat?  

7. Beslissing [Or.6] 

a) Aan het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt krachtens artikel 267 

van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie de volgende 

prejudiciële vraag gesteld: 

Moet de regel van artikel 15 van verordening (EG) nr. 1346/2000 van 

29 mei 2000 aldus worden uitgelegd dat zij van toepassing is op een bij 



 

5 

een gerecht van een lidstaat aanhangige rechtsvordering waarin het 

gaat om de veroordeling van een schuldenaar tot betaling van een op 

grond van een overeenkomst voor het verrichten van diensten 

verschuldigd geldbedrag en van een schadeloosstelling voor de niet-

nakoming van die betalingsverplichting, in aanmerking genomen dat (i) 

de schuldenaar in een procedure voor een gerecht van een andere 

lidstaat insolvent is verklaard, en (ii) de insolventverklaring het 

volledige vermogen van de schuldenaar omvat?  

[OMISSIS] 

[OMISSIS] 




