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1. Verzoeker heeft de Roemeense nationaliteit. Hij is in 2003 naar lerland
gegaan en woont daar sindsdien. Hij is vrachtwagenchauffeur en heeft tussen
26 mei 2003 en 13 februari 2009 in lerland in loondienst gewerkt.

2. Roemenié is op 1 januari 2007 lid van de Europese Unie geworden. Als
gevolg daarvan kwam verzoeker in aanmerking voor verschillende sociale
voorzieningen, waar hij tot dat moment geen recht op had, waaronder
kinderbijslag. Verzoeker heeft namelijk twee kinderen [omissis], geboren op
30 december 1990 en [omissis] 16 september 1996. Beide kinderen hebben
gedurende de volledige voor deze zaak relevante periode in Roemenié gewoond.

3. Nadat hij rond februari 2009 zijn baan was kwijtgeraakt, vroeg verzoeker
een op bijdragebetaling berustende werkloosheidsuitkering (,,jobseeker’s benefit”)
aan. Verzoeker kreeg deze uitkering [Or. 2] van 20 februari 2009 tot en met
24 maart 2010. Nadat zijn recht op die werkloosheidsuitkering was beéindigd,
vroeg verzoeker een niet op bijdragebetaling berustende werkloosheidsuitkering
(,,jobseeker’s allowance™) aan, die hij tot en met 4 januari 2013 ontving. In januari
2013 vroeg hij een ziekte-uitkering (een op bijdragebetaling berustende uitkering
aan). Deze uitkering werd hem op 15 januari 2013 toegekend en hij ontving deze
tot en met 30 januari 2015.

4.  Hoewel verzoeker al vanaf het moment waarop Roemenié lid werd van de
Europese Unie kinderbijslag had mogen aanvragen, heeft hij deze pas op
27 januari 2009 aangevraagd [omissis]. Verzoeker ontving een antwoord op zijn
aanvraag voor Kkinderbijslag bij brief van 12 januari 2011. Hij kwam in
aanmerking voor kinderbijslag over een deel van de periode waarop zijn verzoek
betrekking had, maar niet over de periode tussen 1 april 2010 en 31 januari 2013
(hierna: ,relevante periode”), omdat, zo liet verweerder aan de sollicitors van
verzoeker weten:

,De heer of mevrouw | @!leen in aanmerking komen voor kinderbijslag
voor in Roemenié wonende kinderen, indien zij aan een van de volgende
voorwaarden voldoen:

- een ouder in de lerse Republiek moet werken, of

- een ouder van het ministerie een op bijdragebetaling berustende uitkering
moet ontvangen, of

- een ouder van het ministerie een op bijdragebetaling berustend pensioen
moet ontvangen.”

Deze eisen maken echter geen deel uit van het nationale recht, maar zijn
gebaseerd op verweerders uitleg van de EU-verordening waar hieronder naar
wordt verwezen. Het staat niet ter discussie dat verzoeker tijdens de relevante
periode geen werk had en ook geen op bijdragebetaling berustende uitkering
ontving, hoewel hij gedekt bleef tegen bijvoorbeeld ziekte, op welke grond hij
nadien een ziekte-uitkering kreeg. [OR. 3]



5.  De toepasselijke verordening in de eerste maand van de relevante periode
was verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de
toepassing van de socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelfstandigen,
alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen
(PB 1971, L 149, blz.2). Verordening (EG) nr.883/2004 van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de codrdinatie van de
socialezekerheidsstelsels (PB 2004, L 166, blz. 1) was in de rest van de relevante
periode van toepassing. De onderhavige verwijzing betreft de uitlegging van de
hierna vermelde bepalingen van verordening nr. 883/2004.

Procesverloop

6. Verzoeker heeft in de door hem ingeleide procedure onder meer
geconcludeerd tot:

(1) een verklaring dat verweerder in het genoemde besluit van 16 januari
2015 blijk heeft gegeven van een onjuiste rechtsopvatting door daarin
vast te stellen dat verzoeker alleen in aanmerking kon komen voor
kinderbijslag (met betrekking tot de periode 1 april 2010 tot 31 januari
2013) indien hij in het land werkte of een op bijdragebetaling
berustende uitkering of op bijdragebetaling berustend pensioen van
verweerder ontving, en dat verordening nr.883/2004 (en haar
voorganger, verordening nr.1408/71) onder meer bepalen dat
verzoeker in aanmerking blijft komen voor gezinsbijslagen (waaronder
kinderbijslag) zolang hij op grond van een algemeen of bijzonder
stelsel van sociale zekerheid van de Staat verzekerd is tegen enig
risico.

(2) een verklaring dat verweerder zich schuldig heeft gemaakt aan
schending van verzoeksters rechten voortvloeiend uit het EU-recht, de
grondwet, het EVRM en wettelijke alsmede bestuursrechtelijke
bepalingen.

7. Op 9 februari 2015 heeft verzoeker toestemming gekregen om gerechtelijk
beroep in te stellen op basis van [omissis] de hierna samengevatte [omissis]
uiteenzetting van de gronden:

(i) artikel 73 van [verordening nr. 1408/71], zoals gewijzigd bij verordening
nr. 3427/89 van de Raad ([omissis] hierna: ,,verordening van 1971”) bepaalt:

.. [...] de werknemer of de zelfstandige op wie de wettelijke regeling van een
lidstaat van toepassing is, [heeft] voor [OR. 4] zijn gezinsleden die op het
grondgebied van een andere lidstaat wonen, recht op de gezinshijslagen
waarin de wettelijke regeling van de eerste staat voorziet, alsof die
gezinsleden op het grondgebied van deze staat woonden .



(i)

(iii)

(iv)

8.
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Volgens artikel 1, onder a, i), van die verordening wordt onder ,,werknemer”
verstaan ,,ieder [...] die verplicht of vrijwillig voortgezet verzekerd is tegen
een of meer gebeurtenissen, behorende tot de takken van een stelsel van
sociale zekerheid voor werknemers of zelfstandigen [omissis] .

De verordening van 1971 gold alleen voor de eerste maand van de relevante
periode, aangezien zij met ingang van 1 mei 2010 is vervangen door
verordening nr. 883/2004 ([omissis] hierna: ,,verordening van 2004”).
Volgens verzoeker had hij bijgevolg in de eerste maand van de relevante
periode recht op kinderbijslag op grond van zijn status als ,,werknemer”
overeenkomstig artikel 73 van de verordening van 1971. Deze status had hij
behouden omdat hij in deze periode verzekerd was tegen een risico (ziekte),
ook al ontving hij op dat moment geen ziekte-uitkering. VVolgens verzoeker
heeft verweerder zich daarmee schuldig gemaakt aan een onjuiste
rechtsopvatting dooranders te oordelen.

Voor de rest van de relevante periode is de verordening van 2004 van
toepassing. Volgens verzoeker zijn de bepalingen over het recht op
gezinsbijslagen in deze verordening gelijkwaardig aan die van de
verordening van 1971. Artikel 67 ervan bepaalt:

., Een persoon heeft recht op gezinsbijslag overeenkomstig de wetgeving van
de bevoegde lidstaat, ook voor de gezinsleden die in een andere lidstaat
wonen, alsof deze in eerstbedoelde lidstaat woonden. [...] ” [OR. 5]

lerland blijft de bevoegde lidstaat aangezien verzoeker gedurende de
relevante  periode een niet op  bijdragebetaling  berustende
werkloosheidsuitkering ontving. Daarom wordt gesteld dat verzoeker,
hoewel hij tussen 1 mei 2010 en 31 januari 2013 geen op bijdragebetaling
berustende uitkering ontving, in deze periode toch verzekerd was tegen,
onder meer, ziekte. Daarom verzoekt verzoeker te verklaren dat:

., hij tussen 1 mei 2010 en 31 januari 2013 nog steeds binnen de personele
werkingssfeer van verordening 883/2004 viel en dus recht heeft op
kinderbijslag. Door anders te oordelen heeft verweerder blijk gegeven van
een onjuiste rechtsopvatting.”

Verzoeker beroept zich ook op andere bepalingen van de verordening van
1971 en de verordening van 2004 alsmede op het Unierecht in het algemeen.

Verweerder heeft op 9 juni 2015 een verweerschrift ingediend. Hij verweert

zich tegen het verzoek op de volgende gronden (voor zover relevant voor deze
verwijzing): [omissis] hij was gerechtigd het besluit van 12 januari 2011 vast te
stellen en [...]Jdat besluit of de erop volgende herformulering was niet
onrechtmatig. Verweerder ontkent dat verzoeker voldoet aan de voorwaarden van
de verordening van 1971 of de verordening van 2004. Wat betreft de laatste
verordening baseert verweerder zich op artikel 11, lid 2, daarvan, waarin het
volgende is bepaald:



, Voor de toepassing van deze titel worden de personen die een uitkering
ontvangen omdat of als gevolg van het feit dat zij een werkzaamheid uitvoeren in
loondienst of een werkzaamheid anders dan in loondienst, beschouwd als
personen die die werkzaamheid verrichten. Deze regel geldt niet voor uitkeringen
bij invaliditeit, ouderdom of aan nabestaanden, prestaties in verband met
arbeidsongevallen en beroepsziekten, of prestaties bij ziekte voor behandeling
voor onbepaalde tijd.”

Argumenten van verzoeker [OR.6]

9.  Volgens verzoeker heeft iemand die verzekerd was tegen één van de risico’s
waartegen een stelsel van sociale zekerheid dekking biedt, op grond van de
verordening van 1971 duidelijk recht op kinderbijslag. Verzoeker baseert zich op
de bepalingen van de verordening van 1971 als aangehaald in punt [7] hierboven.
Verzoeker baseert zich ook op een aantal arresten van het Hof van Justitie van de
Europese Unie, die een gezaghebbende grondslag vormen voor de stelling dat
kinderbijslag betaald moet worden aan iemand die op grond van een
socialezekerheidsregeling ,,verzekerd” was tegen enig risico, ongeacht of dat
risico intreedt en de desbetreffende uitkering wordt uitbetaald. In [omissis] [het
arrest van 7 juni 2005, [ (C-543/03, EU:C:2005:364)] heeft
het HVJEU geoordeeld:

,»[30 ] Een persoon is dus ’werknemer’ in de zin van verordening nr. 1408/71
indien hij, al is het maar tegen één risico, verplicht of vrijwillig is verzekerd
bij een algemeen of bijzonder stelsel van sociale zekerheid genoemd in
artikel 1, sub a, van deze verordening, ongeacht of er een arbeidsverhouding
bestaat [...]".

In de zaak [omissis] [waarin het arrest van 10 maart 2011, ] (C-516/09,
EU:C:2011:136), is gewezen] was verzoekster kinderbijslag geweigerd op grond
dat zij in de betrokken lidstaat geen arbeidsverhouding had, hoewel zij wel
,,verzekerd” was bij een stelsel van pensioenverzekering. Zij ontving geen enkele
uitkering op grond van dit stelsel en het was onzeker of zij die ooit zou krijgen;
het was alleen zeker dat zij op grond van dit stelsel ,,verzekerd” was. Volgens het
Hof van Justitie van de Europese Unie was dat voor verzoekster voldoende om
recht te hebben op kinderbijslag. Het Hof oordeelde:

,[30 [...]]JOf iemand binnen de personele werkingssfeer van verordening
nr. 1408/71 valt, hangt immers niet af van het intreden van het verzekerde
risico [...] maar van de vraag of iemand daadwerkelijk verplicht of vrijwillig
is verzekerd, ook al [OR. 7] is dit slechts tegen één risico, uit hoofde van een
in artikel 1, sub a, van die verordening genoemd algemeen of bijzonder
stelsel van sociale zekerheid.”

10. Deze argumenten hebben echter alleen betrekking op de eerste maand van
de relevante periode, aangezien de verordening van 1971 vanaf mei 2010 niet
meer van toepassing was en was vervangen door de verordening van 2004. Er
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wordt echter gesteld dat de bepalingen uit de verordening van 2004
»gelijkwaardig” zijn aan die van de verordening van 1971 wat het recht op
gezinsbijslagen betreft. Er wordt verwezen naar artikel 67 van de verordening van
2004 (hierboven weergegeven) en ter aanvulling op artikel 2, lid 1, en artikel 11,
lid 2 en lid 3, onder a), van de verordening van 2004. Deze luiden als volgt:

Artikel 2, lid 1

., Deze verordening is van toepassing op onderdanen van een lidstaat, staatlozen
en vluchtelingen, die in een van de lidstaten wonen, en op wie de wetgeving van
een of meer lidstaten van toepassing is of geweest is, alsmede op hun gezinsleden
en hun nabestaanden.”

Artikel 11, lid 2

., Voor de toepassing van deze titel worden de personen die een uitkering
ontvangen omdat of als gevolg van het feit dat zij een werkzaamheid uitvoeren in
loondienst of een werkzaamheid anders dan in loondienst, beschouwd als
personen die die werkzaamheid verrichten. [...] "

Artikel 11, lid 3, onder a)

e

a) ]geldt voor degene die werkzaamheden al dan niet in loondienst verricht in
een lidstaat, de wetgeving van die lidstaat [...] ”

Verzoeker beroept zich ook op de zaak [omissis] waarin het arrest van 22 oktober
2015, I (C-378/14, EU:C:2015:720),], is gewezen en waarin het HVJEU
heeft geoordeeld dat:

»[35 ] [...] er in de eerste plaats op [dient] te worden gewezen dat de fictie van
artikel 67 van verordening nr. 883/2004 tot gevolg heeft dat een persoon
voor zijn gezinsleden die wonen in een andere lidstaat dan die welke
bevoegd is voor de uitkering van gezinsbijslagen, recht heeft op die
bijslagen alsof deze gezinsleden in laatstbedoelde lidstaat woonden.

[36 ] [...] rekening wordt gehouden met de situatie van het gehele gezin alsof
alle betrokkenen onderworpen zijn aan de wetgeving van de betrokken
lidstaat en er verblijven, vooral wat het recht van een persoon betreft om
gezinsbijslagen aan te vragen.”

Argumenten van verweerder

11. Volgens verweerder volgt uit artikel 11, lid 2, van de verordening van 2004
duidelijk dat iemand die noch werknemer noch zelfstandige is, maar die als
zodanig wenst te worden beschouwd met het oog op een aanvraag voor



kinderbijslag, een andere socialezekerheidsuitkering moet ontvangen om in
aanmerking te komen voor kinderbijslag. Verzoeker heeft nergens aangevoerd dat
hij enige uitkering ontving. Voorts biedt de verordening van 2004 geen grond
voor verzoekers stelling dat hij recht had op uitbetaling van kinderbijslag omdat
hij gedurende de relevantie periode ,,verzekerd” was tegen ziekte.

Op grond van deze verwijzing te beantwoorden vragen

12. Artikel 67 van de verordening van 2004 bepaalt:

., Een persoon heeft recht op gezinsbijslag overeenkomstig de wetgeving van de
bevoegde lidstaat, ook voor de gezinsleden die in een andere lidstaat wonen, alsof
deze in eerstbedoelde lidstaat woonden. [...] ”

In het onderhavige geval is lerland de bevoegde lidstaat. De lerse wetgeving
omtrent de betaling van kinderbijslag is te vinden in deel IV van de Social
Welfare Consolidation Act 2005 (geconsolideerde wet op de sociale zekerheid
2005). [OR. 9]

13. Onder deze wetgeving wordt kinderbijslag uitgekeerd voor een in
aanmerking komend kind, dat wil zeggen voor wat de onderhavige zaak betreft,
een kind onder 16 jaar.

14. Kinderbijslag wordt uitgekeerd aan een ,,gerechtigde”. Dat is de persoon bij
wie het in aanmerking komende kind gewoonlijk verblijft. Aanvaard wordt echter
dat deze definitie niet kan worden toegepast bij personen op wie artikel 67 van
toepassing is.

15. Om in aanmerking te komen voor kinderbijslag is het volgens de lerse
wetgeving niet nodig dat een aanvrager werknemer of zelfstandige is of ooit is
geweest of ooit premies heeft betaald voor een stelsel van sociale zekerheid. Het
recht op een uitkering wordt alleen bepaald aan de hand van 1) de leeftijd van het
kind en 2) het land waar het kind en de aanvrager wonen, waarbij de tweede
voorwaarde niet van toepassing is in de omstandigheden die aanleiding hebben
gegeven voor de onderhavige vraag.

16. Om in deze zaak te kunnen oordelen, verzoekt de Court het Hof van Justitie
van de Europese Unie om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

»1) Vereist [verordening nr.883/2004], in het bijzonder artikel 67 juncto
artikel 11, lid 2, dat een persoon, om in aanmerking te komen voor
,gezinsbijslag’ in de zin van artikel 1, onder z), van de verordening, ofwel in
de bevoegde lidstaat (in de zin van artikel 1, onder s), van de verordening)
werknemer of zelfstandige is, ofwel daar een uitkering ontvangt zoals
bedoeld in artikel 11, onder 2), van de verordening?



2)
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Moet de verwijzing naar ,een uitkering’ in artikel 11, lid 2, van de
verordening aldus worden uitgelegd dat deze verwijzing alleen betrekking
heeft op een periode waarin een verzoeker daadwerkelijk een uitkering
ontvangt, of betreft deze verwijzing elke periode waarin een verzoeker
verzekerd is voor een toekomstige uitkering, ongeacht of [OR. 10] op die
uitkering aanspraak is gemaakt op het moment waarop de gezinsbijslag werd
aangevraagd?”





