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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 

artikel 98, lid 1, van het Reglement van het Hof van Justitie 

Datum van indiening: 

28 juni 2017 

Verwijzende rechter: 

Corte suprema di cassazione (Italië) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

10 april 2017 

Verzoekende partij: 

Presidenza del Consiglio dei Ministri 

Verwerende partij: 

Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA – Faillissementscurator 
 

  

Voorwerp in het hoofdgeding  

Cassatieberoep tegen een uitspraak van de corte d’ appello waarbij de Presidenza 
del Consiglio dei Ministri (minister-president) is veroordeeld tot vergoeding van 
de schade van de verwerende onderneming als gevolg van toekenning van 
staatssteun ten gunste van een concurrerende onderneming, die zodoende zijn 
diensten betreffende cabotage in het zeevervoer beduidend lager dan de kostprijs 
heeft kunnen aanbieden. 

In het bijzonder stelt de verzoekende partij dat het recht van de Europese Unie 
onjuist is toegepast door de corte d’ appello, doordat deze de genoemde steun 
heeft gekwalificeerd als „nieuw”, en derhalve onrechtmatig, in plaats van als reeds 
„bestaand”, en derhalve toegestaan. 

Voorwerp en rechtsgrondslag van de verwijzingsbeslissing 

Verzoek tot uitlegging van het Unierecht, ingediend door een Italiaanse 
rechterlijke instantie waarvan de beslissingen volgens het nationaal recht niet 
vatbaar zijn voor hoger beroep, als bedoeld in artikel 267, derde alinea, VWEU. 

NL 
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Prejudiciële vragen 

„Het Hof van Justitie wordt [in de omstandigheden van het hoofdgeding: 
betreffende een schadevordering tegen de staat als wetgever omdat hij in de 
periode 1976-1980, en op grond van een wet van die lidstaat (wet nr. 684 uit 
1974) aan een scheepvaartmaatschappij subsidies heeft toegekend die staatssteun 
vormen in de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag (ex artikel 92 en huidig 
artikel 107 VWEU), die noch was aangemeld, noch was goedgekeurd 
overeenkomstig artikel 88 van het EG-Verdrag (ex artikel 93 en huidig artikel 108 
VWEU), , in een destijds niet geliberaliseerde markt (cabotage in het 
zeevervoer)], verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

a) is voor de kwalificatie van genoemde steun (als ‚bestaande’ en dus niet 
‚nieuwe’ steun) artikel 1, onder b), punt v), van verordening nr. 659/1999 
van toepassing, en zo ja in hoeverre, waarin is bepaald dat: ‚v) steun die als 
bestaande steun wordt beschouwd, omdat kan worden vastgesteld dat hij op 
het moment van inwerkingtreding geen steun vormde, maar vervolgens steun 
is geworden vanwege de ontwikkeling van de gemeenschappelijke markt, 
zonder dat de betrokken lidstaat er wijzigingen in heeft aangebracht; 
maatregelen die vanwege de liberalisering van een activiteit door het 
Gemeenschapsrecht steun zijn geworden, worden na de voor de 
liberalisering voorgeschreven datum niet als bestaande steun beschouwd’; 
ofwel is van toepassing, en zo ja in hoeverre, het beginsel (dat qua strekking 
formeel verschilt van het genoemde rechtsvoorschrift) dat is geformuleerd 
door het Gerecht in het arrest van 15 juni 2000, Alzetta e.a./Commissie 
(gevoegde zaken T-298/97 e.a., punt 143), dat is bevestigd, voor zover hier 
van belang, door het arrest van het Hof van Justitie van 29 april 2004 in zaak 
C-298/00 (punten 66-69) – volgens welke ‚(...) Ook een steunregeling op 
een markt die aanvankelijk niet openstond voor concurrentie, moet bij de 
liberalisering van die markt als een bestaande steunregeling worden 
aangemerkt, aangezien zij ten tijde van de instelling ervan niet viel binnen 
de werkingssfeer van artikel 92, lid 1, van het Verdrag, dat gelet op de in die 
tekst gestelde voorwaarden betreffende de ongunstige beïnvloeding van het 
handelsverkeer tussen de lidstaten en de weerslag op de mededinging, enkel 
van toepassing is op sectoren die openstaan voor concurrentie’. 

b) Is, nog steeds voor de kwalificatie van de eerder genoemde steun artikel 1, 
onder b), punt iv), van dezelfde verordening nr. 659/1999 van toepassing, en 
zo ja in hoeverre, waarin is bepaald dat ‚bestaande steun’ is: ‚steun die 
beschouwd wordt als bestaand op grond van artikel 15’ – welke bepaling 
een verjaringstermijn van tien jaar stelt voor de terugvordering van 
onrechtmatig verleende steun –, ofwel zijn van toepassing, en zo ja in 
hoeverre, de herhaaldelijk door het Hof van Justitie bevestigde beginselen 
van bescherming van gewettigd vertrouwen en van rechtszekerheid (al dan 
niet analoog aan het in genoemde rechtsvoorschrift tot uitdrukking gebrachte 
beginsel)”. 
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Aangevoerde bepalingen van het Unierecht 

EG-Verdrag, in de versie die van kracht was tijdens de instelling van het 
hoofdgeding, op 15 april 2002 (geconsolideerde versie 1997, PB 1997, C 340, 
blz. 173 e.v.): 

- Artikel 87 (voorheen artikel 92 en huidig artikel 107 WVEU), lid 1 

- Artikel 88 (voorheen artikel 93 en huidig artikel 108 WVEU), leden 1 en 3 

Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling 
van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag 
(PB 1999, L 83, blz. 1), en in het bijzonder de artikelen 1, onder b), iv), en v), 2 en 
15 

Verordening (EEG) nr. 3577/92 van de Raad van 7 december 1992 houdende de 
toepassing van het beginsel van het vrij verrichten van diensten op het zeevervoer 
binnen de lidstaten (cabotage in het zeevervoer) (PB 1992, L 364, blz. 7), in het 
bijzonder artikel 6 

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht  

Wet van 20 december 1974, nr. 684, houdende „Herstructurering van veerdiensten 
van nationaal belang” (GURI nr. 336 van 24 december 1974), in het bijzonder de 
artikelen 7, 8, 9, 18 en 19, op grond waarvan de staat aan rederij Tirrenia subsidie 
heeft toegekend. Die bepalingen worden genoemd in het arrest van het Hof 
C-104/09 van 10 juni 2010, in de punten 4-9, die de verwijzende rechter letterlijk 
overneemt. 

Presidentieel decreet van 1 juni 1979, nr. 501, waarmee uitvoering is gegeven aan 
de genoemde wet. 

Artikel 2043 van de Italiaanse grondwet: „Elke handeling waardoor opzettelijk of 
door nalatigheid op onrechtmatige wijze schade wordt toegebracht aan een 
ander, verplicht degene die de handeling heeft verricht, de schade te vergoeden”. 

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure 

1 Het voorwerp van het hoofdgeding is het Hof gedeeltelijk al bekend, vanwege de 
respectieve uitspraken 13 juni 2006, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA in 
liquidazione/Repubblica Italiana, en 10 juni 2010, C-140/09, Fallimento Traghetti 
del Mediterraneo SpA/Presidenza del Consiglio dei Ministri. 

2 Op 15 april 2002 heeft de faillissementscurator van Traghetti del Mediterraneo 
SpA (hierna: „T.d.M.”) de Presidenza del Consiglio dei Ministri voor de Tribunale 
van Genua gedaagd, waarbij hij in diverse opzichten de verantwoordelijkheid van 
de Italiaanse staat aanvoerde, waaronder in het bijzonder, die van de staat als 
wetgever, vanwege op grond van wet nr. 684/1974 verleende steun, die noch 
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aangemeld was bij de Commissie noch goedgekeurd was door de Commissie, en 
die volgens hem onverenigbaar is met het Unierecht. Daarom verzocht T.d.M. om 
een veroordeling van de staat tot vergoeding van geleden schade omdat T.d.M., in 
de periode van 1976 tot en met 1980, moest wedijveren met een concurrerende 
onderneming (Tirrenia Navigazione SpA, hierna „Tirrenia”), die, juist vanwege 
die steun, beduidend lagere prijzen dan de kostprijs kon vragen voor de 
veerdiensten met de eilanden Sicilië en Sardinië. 

3 Tijdens de procedure heeft de Tribunale van Genua aan het Hof verzocht om 
uitlegging met betrekking tot de verenigbaarheid van de staatsteun op grond van 
de genoemde wet met het Unierecht. 

4 Bij arrest van 10 juni 2010, C-140/09, Fallimento Traghetti del Mediterraneo 
SpA/Presidenza del Consiglio dei Ministri, heeft het Hof op dat verzoek 
geantwoord dat „het recht van de Unie aldus [moet] worden uitgelegd dat 
subsidies die in de omstandigheden van het hoofdgeding worden uitgekeerd 
krachtens een nationale wettelijke regeling die voorziet in de betaling van 
voorschotten vóór de goedkeuring van een overeenkomst, staatssteun vormen 
indien die subsidies het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig kunnen 
beïnvloeden en de mededinging vervalsen of dreigen te vervalsen, hetgeen de 
nationale rechter dient na te gaan.” 

5 De Tribunale van Genua heeft vervolgens gedeeltelijk ten faveure van T.d.M. 
geoordeeld, maar de schadevergoeding tegen de staat als wetgever afgewezen. 

6 In het hoger beroep tegen die uitspraak heeft de Corte di appello van Genua, bij 
uitspraak van 24 juli 2014, de uitspraak in eerste aanleg vernietigd en de 
vordering, gebaseerd op de verantwoordelijkheid van de staat als wetgever 
toegewezen, en bijgevolg de Presidenza del Consiglio dei Ministri veroordeeld tot 
vergoeding van de door T.d.M. geleden schade. 

7 In het bijzonder heeft de Corte di appello de verantwoordelijkheid van de staat als 
wetgever erkend vanwege de vaststelling van wet nr. 684/1974, op grond 
waarvan, in de periode 1976-1980, steun werd verleend, die niet verenigbaar is 
met de regelgeving van het EG-Verdrag, omdat: 

a) enerzijds, omdat de omschrijving van de openbare-dienstverplichtingen van 
cabotage in het zeevervoer door Tirrenia gebrekkig was en er een overeenkomst 
met de staat ter zake ontbrak; 

b) de steun onrechtmatig was, want „selectief”, omdat deze alleen Tirrenia betrof, 
die, „hoewel er geen sprake was van communautaire liberalisering (...), in een 
concurrentiepositie kan staan met ondernemingen uit andere lidstaten”, zoals ter 
zake door de Commissie is gesteld in beschikking 2001/851/EEG van 21 juni 
2001, aangezien, vanwege de nabije geografische ligging, ook rederijen van ander 
lidstaten op die trajecten zouden hebben kunnen varen (in het bijzonder Frankrijk 
en Spanje), die echter in het nadeel zouden verkeren ten opzichte van de 
onderneming die staatssteun ontving. De steun was bovendien, gezien de omvang 
van de, in die jaren, verleende subsidie en het feit dat Tirrenia ook op 
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internationale trajecten voer, tevens in strijd met het verbod van „gekruiste 
subsidies”; 

c) zoals vermeld in de genoemde beschikking 2001/851/EEG, de steun verleend is 
na inwerkingtreding van het EEG-Verdrag, maar die niet eerst was aangemeld of 
goedgekeurd. 

8 Tegen die uitspraak van de Corte di appello is door de Presidenza del Consiglio 
dei Ministri beroep van cassatie ingesteld bij de verwijzende rechter. 

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding 

9 De Presidenza del Consiglio dei Ministri voert aan dat de rechter in hoger beroep 
de in de bewuste periode aan Tirrenia verleende steun ten onrechte als „nieuw”, en 
derhalve als onrechtmatig heeft gekwalificeerd, in plaats van als „bestaand” en 
derhalve als rechtmatig. 

10 Ten eerste zou de rechter in hoger beroep geen rekening hebben gehouden met het 
feit dat de steun verleend werd in een periode waarin de binnenlandse 
zeevervoerdiensten plaatsvonden in een nog niet geliberaliseerde markt (en wel tot 
aan 1 januari 1999, op grond van artikel 6 van verordening nr. 3547/1992) en 
derhalve bij de liberalisering moesten worden gekwalificeerd als „bestaande 
steun”. Dit volgt uit het arrest van het Hof van 29 april 2004, in zaak C-298/00 P, 
waarbij het arrest van het Gerecht van 15 juni 2000, T-298/97 en anderen 
gevoegde partijen, Alzetta e.a. /Commissie, werd bevestigd met betrekking tot een 
analoog geval inzake vervoer over land. 

11 Ten tweede zou de rechter in hoger beroep niet in aanmerking hebben genomen 
dat het in ieder geval „bestaande hulp” betrof, omdat de Commissie, in een 
periode van minstens tien jaar, nooit deze steun heeft betwist, in de zin van 
artikel 15, lid 3, van verordening nr. 659/1999. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing 

12 De verwijzende rechter, die zich dient uit te spreken over de verantwoordelijkheid 
van de staat als wetgever vanwege de verlening van onrechtmatige staatssteun, 
dient in het bijzonder te toetsen of dergelijke steun binnen de controleprocedure 
valt in de zin van artikel 88, lid 3, EG-Verdrag en of het derhalve om „nieuwe 
steun” gaat (die onder die procedure valt) of om „bestaande steun” (die niet 
daaronder valt). 

13 Dat onderscheid staat centraal in het controlesysteem over de steun door lidstaten, 
in die zin dat bestaande steun onderhavig is aan voortdurende controle door de 
Commissie, maar dat tijdens de controleperiode de steun verleend mag worden, 
terwijl voor nieuwe steun goedkeuring gevraagd dient te worden en deze dus valt 
onder de verplichting van voorafgaande aanmelding bij de Commissie en onder de 
zogenaamde „standstill”-verplichting (verplichting tot opschorting), dat wil 
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zeggen het verbod om het steunvoornemen niet vóór het goedkeuringsbesluit uit te 
voeren. 

14 Dit onderscheid, dat reeds in het Verdrag is verankerd, is geregeld bij verordening 
nr. 659/1999, waarin de bestaande rechtspraak en door de Commissie 
geformuleerde richtsnoeren zijn vervat. Onder „bestaande steun” wordt onder 
meer verstaan: niet aangemelde steun, waarvoor de terugvorderingstermijn van 
tien jaar is vervallen [artikel 1, onder b), iv)] en de steun die, ten tijde van 
toekenning niet kwalificeerbaar was als steun en dat werd als gevolg van 
voltooiing van de interne markt [artikel 1, onder b), v)]. 

15 De verwijzende rechter acht een verduidelijking betreffende de uitlegging van 
genoemde bepalingen van het Unierecht noodzakelijk, zowel wat betreft hun 
rechtstreekse toepassing op de feiten van het hoofdgeding, omdat de bepalingen 
van latere datum zijn, als wat betreft hun strekking. In dit verband preciseert de 
verwijzende rechter dat het arrest van het Hof in zaak C-140/09, die dezelfde 
partijen betrof, het begrip „nieuwe” steun niet heeft verhelderd, omdat de 
prejudiciële vragen in die procedure niet op dat begrip zagen. 

Beantwoording van de prejudiciële vraag onder a) 

16 In het kader van de juridische kwalificatie van verleende steun als „bestaand” dan 
wel als „nieuw” in een niet geliberaliseerde markt, verzoekt de verwijzende 
rechter het Hof zich met name uit te spreken over de toepasselijkheid ratione 
temporis van artikel 1, onder b), v), van verordening nr. 659/1999 en over de 
werkingssfeer van het daaruit af te leiden beginsel, waarop de meer algemene 
vaststelling in punt 143 van het arrest van het Gerecht van 15 juni 2000 in de 
gevoegde zaken T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 tot en met 
T-607/97, T-1/98, T-3/98 tot en met T-6/98 en T-23/98, Alzetta e.a./Commissie, 
betrekking heeft. 

17 In het bijzonder moet steun, op grond van genoemd artikel 1, onder b), v), om als 
„bestaande” steun te worden beschouwd, „op het moment van toekenning geen 
steun zijn, maar vervolgens steun zijn geworden vanwege de ontwikkeling van de 
gemeenschappelijke markt, zonder dat de betrokken lidstaat er wijzigingen in 
heeft aangebracht; maatregelen die vanwege de liberalisering van een activiteit 
door het gemeenschapsrecht steun zijn geworden, worden na de voor de 
liberalisering voorgeschreven datum niet beschouwd als bestaande steun.” 

18 Het reeds aangehaalde arrest van het Gerecht „Alzetta”, inzake vervoer over land, 
bevestigt in dat verband „[...] een steunregeling op een markt die aanvankelijk niet 
openstond voor concurrentie, [...]bij de liberalisering van die markt als een 
bestaande steunregeling [moet] worden aangemerkt, aangezien zij ten tijde van de 
instelling ervan niet viel binnen de werkingssfeer van artikel 92, lid 1, van het 
Verdrag, dat gelet op de in die tekst gestelde voorwaarden betreffende de 
ongunstige beïnvloeding van het handelsverkeer tussen de lidstaten en de weerslag 
op de mededinging, enkel van toepassing is op sectoren die openstaan voor 
concurrentie” (punt 143). 
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19 Met betrekking tot de markt van cabotage in het zeevervoer haalt de verwijzende 
rechter evenwel verscheidende arresten van het Hof en het Gerecht aan, die 
betrekking hebben op het geval van de staatssteun aan Tirrenia [arrest Hof van 
10 mei 2005, Italiaanse Republiek/Commissie (C-400/99); arresten Gerecht van 
20 juni 2007, Tirrenia di Navigazione SpA e.a./Commissie (T-246/99), en 4 maart 
2009, Tirrenia di Navigazione SpA e.a./Commissie (gevoegde zaken T-265/04, 
T-292/04 en T-504/04)], ook al hebben deze uitspraken alle betrekking op steun 
die was verleend in een latere periode (van 1990 tot en met 2000), dan de steun 
die voorwerp van geschil vormt in het hoofdgeding. 

20 Het lijkt erop dat in het algemeen uit deze arresten valt af te leiden dat wat de 
subsidie die is ingesteld bij wet nr. 684/1974, maar is bepaald op basis van daarna 
gesloten overeenkomsten tussen de Italiaanse staat en Tirrenia om te voldoen aan 
de openbare-dienstverplichtingen (hierna: „ODV) in het licht van artikel 4 van de 
verordening (EEG) nr. 3577/1992 (tot liberalisering van de markt voor cabotage in 
het zeevervoer), de contractuele subsidie (uit overeenkomst) die niet het bedrag te 
boven gaat dat nodig is voor de ODV, beschouwd kan worden als „bestaande” 
steun, terwijl de subsidie die het bedrag te boven gaat dat nodig is voor de ODV 
als „nieuw” beschouwd kan worden, en dat ook voor de jaren (1990 en 1991) 
waarin de betreffende markt niet geliberaliseerd was (de liberaliering vond plaats 
in januari 1999) (zie de punten 64 en 65 van het reeds aangehaalde arrest van 
10 mei 2005, C-400/99). 

21 In het genoemde arrest van het Hof wordt, volgens de verwijzende rechter, niet 
rechtstreeks ingegaan op het probleem dat cabotage in het zeevervoer in het 
betrokken tijdvak niet geliberaliseerd was, terwijl in de twee andere aangehaalde 
arresten van het Gerecht, te weten arresten van 20 juni 2007, T-246/99, 
punten 160-173, en 4 maart 2009, gevoegde zaken T-265/04, T-292/04 en 
T-504/04, punten 140-148, ervan uit lijkt te worden gegaan dat in de aangehaalde 
vaststelling van Hof is geïmpliceerd dat het feit dat de markt niet was 
geliberaliseerd, niet relevant is, omdat met betrekking tot steun die verder gaat dan 
hetgeen nodig is voor de ODV, artikel 4, lid 3, van de verordening (EEG) 
nr. 3577/92 niet tot een afwijking van de regelgeving inzake staatssteun had 
kunnen leiden. 

22 Volgens de verwijzende rechter lijkt het Gerecht in het aangehaalde arrest uit 
2009 te veronderstellen dat steun die verder gaat dan hetgeen nodig is voor de 
ODV „nieuwe” steun is; terwijl het Gerecht er in zijn aangehaalde arrest uit 2007 
ervan uitgaat dat het Hof in zijn bovengenoemde arrest uit 2005 niet had kunnen 
beslissen dat na liberalisering van de markt van cabotage in het zeevervoer die 
steun „bestaand” zou worden, omdat het daarmee zou zijn ingegaan tegen zijn 
eigen aanname dat steun die verder gaat dan hetgeen nodig is voor de ODV, 
„nieuwe” steun vormt, , zodat het Gerecht in zijn arrest van 2007 in punt 170 tot 
de slotsom kwam dat „de in het arrest Alzetta voorgestelde oplossing niet kan 
worden toegepast op de onderhavige zaak”. 

23 Ten slotte wijst de verwijzende rechter erop dat het Hof in het arrest van 
19 oktober 2000, Repubblica italiana en Sardegna Lines/Commissie (C-15/98 en 
C-105/99), de beschikking 98/95/EG van de Commissie van 21 oktober 1997 
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betreffende vóór 1999 verleende steun van de regio Sardinië (Italië) aan 
scheepvaartondernemingen op Sardinië, nietig werd verklaard louter vanwege een 
motiveringgebrek betreffende de omstandigheid dat de markt van cabotage 
destijds niet geliberaliseerd was, waarbij het erop wees dat de Commissie in de 
procedure voor het Hof weliswaar een aantal factoren naar voren heeft gebracht 
„ten bewijze dat laatstgenoemde omstandigheid niet van dien aard was, dat een 
negatieve beïnvloeding van het handelsverkeer in zeevervoerdiensten tussen 
Sardinië en sommige andere lidstaten dan Italië, met name Spanje en Frankrijk, 
daardoor was uitgesloten”, doch dat deze motivering niet in beschikking 98/95 
voorkwam. 

Beantwoording van de prejudiciële vraag onder b 

24 Ten eerste is het van belang dat op grond van artikel 1, onder b), iv), juncto 
artikel 15 van verordening nr. 659/1999, als „bestaand” kan worden beschouwd 
„steun die overeenkomstig artikel 15 als bestaande steun wordt beschouwd” en 
dus steun is waarvoor (volgens artikel 15, lid 3) „de verjaringstermijn is 
verstreken”, te weten (de verjaringstermijn van) de tien jaar waarbinnen het de 
Commissie is toegestaan steun terug te vorderen (artikel 15, lid 1). De termijn 
start, uit het oogpunt van rechtszekerheid en ter bescherming van onder meer de 
betrokken lidstaat, op het moment van de daadwerkelijke toekenning van de steun. 

25 De steun die in het hoofdgeding aan de orde is, is daadwerkelijk toegekend aan de 
met T.d.M. concurrerende onderneming.in de periode van 1976 tot en met 1980. 

26 Met betrekking tot de toepasbaarheid van artikel 15 van verordening nr. 659/1999 
op de feiten voorafgaande aan haar inwerkingtreding (op 16 april 1999), merkt de 
verwijzende rechter op dat het Hof in zijn arrest van 29 april 2004, C-298/00 P, 
Italiaanse Republiek/Commissie, toepasbaarheid in punt 89 lijkt te ontkennen, 
doch in punt 90 erop wijst dat „[h]et fundamentele vereiste van rechtszekerheid 
[...] zich evenwel ertegen [verzet], dat de Commissie eindeloos kan wachten met 
de uitoefening van haar bevoegdheden”. 

27 De geciteerde jurisprudentie lijkt specifiek betrekking te hebben op de 
mogelijkheid van verjaring van het recht van terugvordering door de Commissie, 
dat rechtstreeks is geregeld in genoemd artikel 15. In deze context rijst vervolgens 
de uitleggingsvraag of met betrekking tot de kwalificatie van steun als 
„bestaande” steun op grond van artikel 1, onder b), iv), van de verordening 
659/1999, de verwijzing naar artikel 15 slechts fungeert als temporeel criterium 
dat dient om onderscheid te maken tussen „bestaande” en „nieuwe” steun. 

28 In dat opzicht is volgens de verwijzende rechter van groter belang het arrest van 
het Hof van 16 april 2015, Trapeza Eurobank Ergasias AE/Agrotiki Trapeza tis 
Ellados AE e.a (C-690/13), waarin – onder vergelijkbare omstandigheden er 
(achteraf) sprake was van steun in de jaren 1987-1990 – is vastgesteld: 
„Artikel 87, lid 1, EG moet aldus worden uitgelegd dat een lidstaat die 
voorrechten als die van het hoofdgeding heeft ingesteld, de voorafgaande 
controleprocedure van artikel 88, lid 3, EG moet volgen wanneer deze 
voorrechten binnen de werkingssfeer van artikel 87, lid 1, EG vallen, op 
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voorwaarde dat zij nieuwe steun zijn geworden na het tijdstip waarop het Verdrag 
in de betrokken lidstaat in werking is getreden en dat de verjaringstermijn van 
artikel 15, lid 3, van verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 
1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel [88 EG] 
nog niet is verstreken. Het staat aan de verwijzende rechter om na te gaan of dit 
het geval is.” 




