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Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e. V., 
[OMISSIS] Bad Homburg, 

verzoekster en verweerster in Revision, 

[OMISSIS] 

[Or. 2] 

heeft de eerste Zivilsenat (Burgerlijke kamer) van het Bundesgerichtshof (omissis) 

beslist: 

I. De behandeling van de zaak wordt geschorst. 

II. Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een 
prejudiciële beslissing over de volgende vragen betreffende de uitlegging van 
artikel 6, lid 1, onder h), en artikel 8, lid 4, van richtlijn 2011/83/EU van het 
Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffende 
consumentenrechten, tot wijziging van richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van 
richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van 
richtlijn 85/577/EEG en van richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de 
Raad (PB 2011, L 304, blz. 64): 

1. Is het bij de toepassing van artikel 8, lid 4, van richtlijn 2011/83/EU voor de 
vraag of bij een middel voor communicatie op afstand (in casu: 
reclamefolder met bestelkaart) beperkte ruimte of tijd wordt geboden voor 
het tonen van de informatie, relevant 

a) of het middel voor communicatie op afstand (abstract genomen) naar 
zijn aard beperkte tijd of ruimte biedt; 

dan wel [Or. 3] 

b) of het (concreet) in de door de handelaar gekozen vorm ervan beperkte 
tijd of ruimte biedt? 

2. Is het verenigbaar met artikel 8, lid 4, en artikel 6, lid 1, onder h), van 
richtlijn 2011/83/EU om de informatie over het herroepingsrecht in het geval 
van beperkte weergavemogelijkheid in de zin van artikel 8, lid 4, van 
richtlijn 2011/83/EU, te beperken tot de informatie dat een herroepingsrecht 
bestaat? 

3. Is het overeenkomstig artikel 8, lid 4, en artikel 6, lid 1, onder h), van 
richtlijn 2011/83/EU voor het sluiten van een overeenkomst op afstand ook 
in het geval van beperkte weergavemogelijkheid steeds noodzakelijk bij het 
middel voor communicatie op afstand het modelformulier voor herroeping 
opgenomen in bijlage I, deel B, van richtlijn 2011/83/EU bij te voegen? 
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Motivering: 

1 I. Verzoekster is de Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs. 
Verweerster verspreidde in 2014 als bijlage bij verschillende tijdschriften en 
kranten een uitvouwbare reclamefolder van zes bladzijden in het formaat 19 x 
23,7 cm. De folder bevatte op de onderste helft van de rechtse uitgevouwen 
bladzijde een afscheurbare bestelkaart. Zowel op de voor- als op de achterkant van 
de bestelkaart werd gewezen op het wettelijke herroepingsrecht. Op een strook 
naast de voorkant van de bestelkaart waren onder de titel „Zo bestelt u [Or. 4] 
bij...” het telefoon- en faxnummer, het internetadres en het postadres van 
verweerster aangegeven, op de onderste rand op de voor- en achterkant van de 
opgevouwen reclamefolder stonden onder de titel „Besteldienst” het 
telefoonnummer en het internetadres van verweerster. Bij het invoeren van het 
internetadres verscheen de startpagina van de website van verweerster. Via de link 
„Algemene voorwaarden” onder de titel „Juridisch” konden de instructies voor 
herroeping en het modelformulier voor herroeping worden geraadpleegd. 

2 Verzoekster voert aan dat de folder oneerlijk is, omdat instructies voor herroeping 
in de voorgeschreven vorm ontbraken en het modelformulier voor herroeping niet 
was bijgevoegd. Na een vergeefse aanmaning heeft verzoekster een vordering tot 
staking en tot vergoeding van precontentieuze aanmaningskosten ten bedrage van 
246,10 EUR, vermeerderd met rente, ingesteld. 

3 Het Landgericht heeft de vordering in wezen toegewezen [OMISSIS]. De 
appelrechter [OMISSIS] heeft deze beslissing deels gewijzigd en als volgt 
herzien: 

Verweerster wordt ertoe veroordeeld het consumenten in het handelsverkeer 
niet langer mogelijk te maken overeenkomsten op afstand over de verkoop 
van goederen via een gedrukt medium te sluiten, 

zonder in dit gedrukte medium zelf direct informatie te verschaffen over het 
volgende: de voorwaarden, de termijn en de modaliteiten voor de 
uitoefening van het herroepingsrecht, inzonderheid naam en adres van 
diegene aan wie de herroeping moet worden meegedeeld, 

en zonder het modelformulier voor herroeping bij het gedrukte medium te 
voegen, 

wanneer dit gebeurt zoals in de hierna afgebeelde reclamefolder met 
bestelformulier: 

[dan volgen de zes bladzijden van de reclamefolder, waarvan hierna de 
eerste, de voorlaatste en de laatste bladzijde worden weergegeven]. 

[Or. 5] 
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[Or. 6] 
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[Or. 7] 
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[Or. 8] 

4 Bovendien heeft de appelrechter de veroordeling van verweerster tot vergoeding 
van de aanmaningskosten voor het door verzoekster gevorderde bedrag bevestigd. 

5 Met het [OMISSIS] beroep in „Revision” verzoekt verweerster nog steeds om 
afwijzing van de vordering in haar geheel. Verzoekster verzoekt om afwijzing van 
het beroep in „Revision”. 

6 II. Of het beroep in „Revision” slaagt, hangt af van de uitlegging van artikel 6, 
lid 1, onder h), en artikel 8, lid 4, van richtlijn 2011/83/EU. Voordat er een 
beslissing volgt, dient de behandeling van de zaak derhalve te worden geschorst 
en dient het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: „Hof”) 
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overeenkomstig artikel 267, eerste alinea, onder b), en derde alinea, VWEU om 
een prejudiciële beslissing te worden verzocht. 

7 1. De appelrechter heeft de vordering tot staking van verzoekster overeenkomstig 
§ 8, 3a, 3, van het Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Duitse wet inzake 
oneerlijke mededinging; hierna: „UWG”) [OMISSIS] junctis § 312d, lid 1, van 
het Bürgerliches Gesetzbuch (Duits Burgerlijk Wetboek; hierna: „BGB”) en 
art. 246a § 1, lid 2, eerste zin, punt 1, § 4, leden 1 en 3, Einführungsgesetz zum 
Bürgerlichen Gesetzbuche (Duitse wet tot invoering van het Burgerlijk Wetboek; 
hierna: „EGBGB”), en de vordering tot vergoeding van de aanmaningskosten 
overeenkomstig § 12, lid 1, tweede zin, UWG gegrond verklaard. Dienaangaande 
overwoog hij het volgende: 

8 Verweerster heeft met de betwiste reclamefolder gehandeld in strijd met haar 
verplichting bij overeenkomsten op afstand de consument voordat hij zijn 
toestemming geeft te informeren over de voorwaarden, de termijn en de 
modaliteiten voor de uitoefening van het herroepingsrecht en het modelformulier 
voor herroeping. De instructies dienen in het gedrukte medium zelf rechtstreeks te 
worden verstrekt; het formulier dient daar dwingend bij te worden gevoegd. 
Verweerster kan zich niet beroepen op de minder strenge informatievereisten bij 
beperkte weergavemogelijkheid. De reclamefolder is geen middel voor 
communicatie op afstand dat „beperkte ruimte of tijd [biedt] voor de informatie 
die aan de consument moet worden verstrekt”. Of de ruimte of de tijd bij het 
gebruikte middel voor communicatie op afstand beperkt is, wordt objectief 
bepaald aan de hand van de technische en feitelijke mogelijkheden. De [Or. 9] 
handelaar kan niet door de wijze van vormgeven van het middel voor 
communicatie op afstand, bijvoorbeeld door het formaat en de omvang van een 
reclamefolder vast te stellen, zelf bepalen of de verplichte informatie in dit of in 
een ander middel voor communicatie op afstand moeten worden verstrekt. 
Bijgevolg moeten in de betwiste reclamefolder alle informatie over het 
herroepingsrecht en over het modelformulier voor herroeping worden verstrekt. 
Aangezien verweerster de reclamefolder die verschillende bladzijden besloeg een 
andere vorm had kunnen geven dan daadwerkelijk is gebeurd, was de beschikbare 
ruimte niet beperkt. 

9 2. In casu is van belang of verweerster zich met succes kan beroepen op de minder 
strenge informatievereisten bij beperkte weergavemogelijkheid, overeenkomstig 
art. 246a, § 3, eerste zin, punt 4, EGBGB en artikel 8, lid 4, eerste zin, en artikel 6, 
lid 1, onder h), van richtlijn 2011/83/EU. 

10 a) De appelrechter heeft de bepalingen van § 312d, lid 1, BGB en 
artikel 246a, § §1, 3 en 4, EGBGB terecht beschouwd als regelingen inzake 
marktgedrag in de zin van [OMISSIS] § 3a UWG. 

11 b) Overeenkomstig § 312d, lid 1, eerste zin, BGB is de handelaar bij 
overeenkomsten op afstand verplicht de consument overeenkomstig artikel 246a 
EGBGB te informeren. Volgens artikel 246a, § 1, lid 2, eerste zin, punt 1, 
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EGBGB moet de consument bij overeenkomsten op afstand, waarbij hem een 
herroepingsrecht overeenkomstig § 312g, lid 1, BGB toekomt, worden 
geïnformeerd over de voorwaarden, de termijn en de modaliteiten voor de 
uitoefening van het herroepingsrecht overeenkomstig § 355, lid 1, BGB en het 
modelformulier voor herroeping in bijlage 2. Mocht een overeenkomst op afstand 
worden gesloten via een middel voor communicatie op afstand dat beperkte 
ruimte of tijd biedt voor de informatie die aan de consument moet worden 
verstrekt, dan moet de handelaar de consument overeenkomstig artikel 246a, § 3, 
eerste zin, punt 4, EGBGB via dit middel voor communicatie op afstand minstens 
informeren over het bestaan van een herroepingsrecht. De andere informatie 
overeenkomstig artikel 246a, § 1, EGBGB moet de handelaar de consument 
overeenkomstig artikel 246a, § 3, tweede zin, EGBGB op passende wijze met 
inachtneming van artikel 246a [Or. 10] § 4, lid 3, EGBGB ter beschikking stellen. 
Overeenkomstig artikel 246a, § 4, lid 1, EGBGB moet de handelaar de consument 
de informatie overeenkomstig artikel 246a, § § 1–3, EGBGB op duidelijke en 
begrijpelijke wijze ter beschikking stellen voordat hij zijn toestemming geeft. Bij 
een overeenkomst op afstand moet de handelaar de consument de informatie 
overeenkomstig artikel 246a, § 4, lid 3, eerste zin, EGBGB ter beschikking stellen 
op een manier die is aangepast aan het gebruikte middel voor communicatie op 
afstand. In afwijking hiervan kan de handelaar de consument de in artikel 246a, 
§ 3, tweede zin, EGBGB genoemde informatie overeenkomstig artikel 246a, § 4, 
lid 3, derde zin, EGBGB op passende wijze ter beschikking stellen. 

12 Deze regelingen berusten op artikel 6, lid 1, onder h), artikel 8, lid 1, eerste zin, en 
lid 4, van richtlijn 2011/83/EU en moeten bijgevolg richtlijnconform worden 
uitgelegd. Daarbij dient er rekening mee te worden gehouden dat overeenkomstig 
artikel 4 en overweging 7 van de richtlijn een volledige harmonisatie wordt 
beoogd van de aspecten van de consumentenbescherming die eronder vallen, 
zodat de lidstaten dienaangaande geen meer of minder strikte bepalingen mogen 
behouden of invoeren. Volgens artikel 6, lid 1, onder h), van richtlijn 2011/83/EU 
verstrekt de handelaar de consument, voordat deze door een overeenkomst op 
afstand dan wel een daarmee overeenstemmend aanbod daartoe is gebonden, op 
duidelijke en begrijpelijke wijze, wanneer een herroepingsrecht bestaat, informatie 
over de voorwaarden, de termijn en de modaliteiten voor de uitoefening van dat 
recht overeenkomstig artikel 11, lid 1, van richtlijn 2011/83/EU alsmede het 
modelformulier voor herroeping opgenomen in bijlage I, deel B, van richtlijn 
2011/83/EU. Overeenkomstig artikel 8, lid 1, eerste zin, van richtlijn 2011/83/EU 
verstrekt de handelaar bij overeenkomsten op afstand deze informatie aan de 
consument of stelt deze beschikbaar, op een wijze die passend is voor de gebruikte 
middelen voor communicatie op afstand in een duidelijke en begrijpelijke taal. 
Volgens artikel 8, lid 4, eerste zin, van richtlijn 2011/83/EU verstrekt de 
handelaar, wanneer de overeenkomst gesloten wordt met behulp van een middel 
voor communicatie op afstand dat beperkte ruimte of tijd biedt voor het tonen van 
de informatie, via dat specifiek middel voordat de overeenkomst gesloten wordt, 
(onder meer) [Or. 11] de precontractuele informatie betreffende het 
herroepingsrecht zoals bedoeld in artikel 6, lid 1, onder h), van richtlijn 
2011/83/EU. De overige in artikel 6, lid 1, bedoelde informatie wordt 
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overeenkomstig artikel 8, lid 4, tweede zin, van richtlijn 2011/83/EU door de 
handelaar op passende wijze aan de consument verstrekt, overeenkomstig 
artikel 8, lid 1, van deze richtlijn. 

13 c) De reclamefolder van verweerster moet het consumenten door middel van 
de daarin vervatte bestelkaart mogelijk maken een overeenkomst op afstand te 
sluiten in de zin van § 312c, lid 1, BGB en artikel 2, punt 7, van richtlijn 
2011/83/EU. 

14 d) In de betwiste folder heeft verweerster de consument de informatie over de 
voorwaarden, de termijn en de modaliteiten voor de uitoefening van het 
herroepingsrecht en het modelformulier voor herroeping niet ter beschikking 
gesteld. Zowel de voor- als de achterkant van de bestelkaart bevatte weliswaar een 
verwijzing naar het wettelijke herroepingsrecht, maar de folder bevat geen 
vermeldingen over de voorwaarden, de termijn en de modaliteiten voor de 
uitoefening ervan, en evenmin over het modelformulier voor herroeping. 

15 e) De overeenkomstig artikel 246a, § 1, lid 2, eerste zin, punt 1, EGBGB en 
artikel 6, lid 1, onder h), van richtlijn 2011/83/EU vereiste informatie dient 
verweerster in beginsel rechtstreeks in haar folder zelf te verstrekken. Dat blijkt 
uit artikel 246a, § 3, eerste zin, EGBGB en artikel 8, lid 4, eerste zin, van richtlijn 
2011/83/EU. Deze bepalingen beperken de informatie die via het middel voor 
communicatie op afstand verplicht moet worden verstrekt. Buiten de 
werkingssfeer van deze uitzondering en dus in de regel moeten alle verplichte 
vermeldingen worden verstrekt in het middel voor communicatie op afstand dat is 
gebruikt om de overeenkomst op afstand te sluiten. 

16 f) Voor de beslechting van het geding is het van belang of verweerster zich met 
succes kan beroepen op de minder strenge informatievereisten bij beperkte 
weergavemogelijkheid, overeenkomstig art. 246a, § 3, eerste zin, punt 4, EGBGB. 
Mocht een overeenkomst op afstand worden gesloten via een middel voor 
communicatie op afstand [Or. 12] dat beperkte ruimte of tijd biedt voor de 
informatie die aan de consument moet worden verstrekt, dan moet de handelaar de 
consument overeenkomstig deze bepaling via dit middel voor communicatie op 
afstand minstens informeren over het bestaan van een herroepingsrecht. Het 
antwoord op de vraag of de minder strenge informatievereisten gelden voor 
verweersters reclamefolder hangt af van de uitlegging van artikel 8, lid 4, eerste 
zin, en artikel 6, lid 1, onder h), van richtlijn 2011/83/EU. 

17 aa) Allereerst rijst de vraag waarmee rekening moet worden gehouden bij de 
beoordeling of een middel voor communicatie op afstand (in casu: reclamefolder 
met bestelkaart) overeenkomstig artikel 8, lid 4, eerste zin, van richtlijn 
2011/83/EU beperkte ruimte of tijd biedt voor het tonen van de informatie. Is 
daarvoor van belang (1) of het middel voor communicatie op afstand (abstract 
genomen) naar zijn aard beperkte tijd of ruimte biedt;  
dan wel (2) of het (concreet) in de door de handelaar gekozen vorm ervan 
beperkte tijd of ruimte biedt (eerste prejudiciële vraag)? 
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18 (1) In het eerste geval van de abstracte bepaling zouden „middelen voor 
communicatie op afstand, die beperkte ruimte of tijd bieden voor het tonen van de 
informatie die aan de consument moet worden verstrekt” alleen middelen voor 
communicatie op afstand zijn waarbij, vanwege de naar hun aard in ruimte of in 
tijd beperkte weergavemogelijkheid, de volledige verplichte informatie niet ter 
beschikking kan worden gesteld op een duidelijke en begrijpelijke wijze die 
passend is voor dit middel voor communicatie op afstand. Zo zouden bijvoorbeeld 
in catalogi of brochures steeds alle vermeldingen inzake het herroepingsrecht 
moeten worden weergegeven, terwijl bij een krantenadvertentie of een flyer in 
briefkaartformaat, met bestelmogelijkheid, alleen de verwijzing naar het bestaan 
van een herroepingsrecht zou kunnen volstaan. Op basis van deze uitlegging zou 
voor de in casu aan de orde zijnde reclamefolder de uitzonderingsregel voor 
minder strenge informatievereisten niet kunnen worden toegepast. Volgens 
verweerster zou de volledige [Or. 13] informatie over het herroepingsrecht 
anderhalve DIN-A 4-bladzijde beslaan en samen met de bestelkaart een derde van 
de in totaal zes bladzijden omvattende reclamefolder innemen. Het ware technisch 
en feitelijk mogelijk de beschikbare bladzijden van de reclamefolder anders vorm 
te geven, het formaat ervan te wijzigen of de omvang ervan uit te breiden met de 
ruimte die noodzakelijk is voor de verplichte informatie. De vrijheid van de 
handelaar bij de vormgeving van zijn reclame zou bijgevolg aldus worden beperkt 
dat hij bij het gebruik van bepaalde reclamemedia steeds voldoende ruimte zou 
moeten voorzien voor de volledige instructies voor herroeping en de andere 
verplichte vermeldingen. 

19 Is daarentegen de concrete vormgeving van het middel voor communicatie op 
afstand doorslaggevend, dan zouden de informatievereisten minder streng zijn 
wanneer de ruimte op een flyer, een brochure of een reclamefolder alleen 
vanwege de vormgevingsbeslissing van de handelaar die reclame maakt, over de 
lay-out en het grafische aspect of de omvang van het reclamemedium, niet 
volstaat voor de verplichte vermeldingen [OMISSIS]. Daarvoor zou het 
doorslaggevend kunnen zijn welke ruimte de te verstrekken informatie in het door 
de ondernemer concreet vormgegeven reclamemedium zou innemen. Zo zou de 
uitzonderingsregeling voor een gedrukt reclamemedium met bestelmogelijkheid 
bijvoorbeeld van toepassing zijn wanneer voor de volledige verplichte informatie 
een noemenswaardig deel van het reclamemedium – bijvoorbeeld meer dan 10 % 
van de beschikbare oppervlakte – nodig is [OMISSIS]. In casu zou op grond van 
deze uitlegging moeten worden aangenomen dat verweerster zich bij de door haar 
gekozen vormgeving van de reclamefolder van zes bladzijden met bestelkaart zou 
kunnen beroepen op de uitzondering van artikel 8, lid 4, eerste zin, van richtlijn 
2011/83/EU. 

20 (2) Uit de bewoordingen van artikel 8, lid 4, eerste zin, van richtlijn 
2011/83/EU kan niet worden afgeleid wanneer of op welke grond de ruimte of de 
tijd bij [Or. 14] het gebruik van een bepaald middel voor communicatie op 
afstand beperkt kan zijn. Volgens overweging 36 van richtlijn 2011/83/EU dienen 
bij overeenkomsten op afstand de informatievereisten voor de handelaar te worden 
aangepast om rekening te houden met de technische beperkingen van bepaalde 
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media. Als voorbeeld wordt het mogelijke aantal karakters op het scherm van 
mobiele telefoons of de maximale duur van reclamespots op televisie genoemd. 
Nochtans wijzen de bewoordingen van artikel 8, lid 4, eerste zin, van richtlijn 
2011/83/EU er niet op dat de bepaling alleen betrekking heeft op beperkingen in 
ruimte en tijd, die wegens de aard van het middel voor communicatie op afstand 
technisch dwingend zijn voorgeschreven. Een dergelijke beperking zou er gezien 
de reeds bij de vaststelling van richtlijn 2011/83/EU begonnen en sindsdien snel 
gevorderde technische ontwikkeling toe kunnen leiden dat voor de 
uitzonderingsbepaling nauwelijks een werkingssfeer overblijft [OMISSIS]. 
Beperkingen van het middel voor communicatie op afstand in de zin van artikel 8, 
lid 4, eerste zin, van richtlijn 2011/83/EU kunnen volgens deze bepaling in ieder 
geval ook berusten op het feit dat de consument bij het gebruikte middel voor 
communicatie op afstand niet juist nota kan nemen van alle verplichte informatie 
en op basis daarvan geen geïnformeerde beslissing kan nemen, omdat hij niet in 
staat is deze volledig te bevatten en te overdenken. 

21 (3) Het doel van richtlijn 2011/83/EU bestaat in de verwezenlijking van een 
hoog niveau van consumentenbescherming (artikel 1 van de richtlijn) en in het 
verstrekken van een veilig regelgevend kader voor consumenten en handelaars. 
Met het oog daarop mag de consument bij de verkoop op afstand niet in het 
algemeen, maar alleen in specifieke, objectief gerechtvaardigde omstandigheden 
worden verwezen naar een ander middel voor communicatie op afstand voor de 
verplichte vermeldingen. 

22 (4) Voor de abstracte bepaling van de werkingssfeer van artikel 8, lid 4, eerste 
zin, van richtlijn 2011/83/EU, waarbij men zich niet richt op de 
vormgevingsbeslissingen van de handelaar die reclame maakt, pleit de door de 
richtlijn [Or. 15] voorgestane verhouding van regel en uitzondering, die zou 
worden opgeheven wanneer de toepasselijkheid van de uitzondering alleen zou 
afhangen van de vormgevingsbeslissing van de handelaar, zodat daarvan 
uiteindelijk naar believen zou kunnen worden gebruikgemaakt. Gelet op het doel 
van richtlijn 2011/83/EU om een hoog niveau van consumentenbescherming te 
verwezenlijken (artikel 1 van de richtlijn), zouden willekeurige beperkingen van 
de informatieplicht als gevolg van de vormgeving van een reclamemedium een 
ongeoorloofde omzeiling van de informatievereisten kunnen lijken [OMISSIS]. 
Bovendien zouden zij mogelijk afbreuk doen aan het doel van de richtlijn om een 
veilig regelgevend kader voor consumenten en handelaars te verstrekken 
(overweging 7 van de richtlijn). Voor zover verweerster voor de vervulling van de 
informatieplicht verwijst naar haar website of een telefoonnummer, is het de vraag 
of van de consument kan worden verwacht dat hij een ander middel voor 
communicatie op afstand gebruikt om kennis te nemen van de verplichte 
vermeldingen. In beginsel kan niet worden verondersteld dat de consument over 
een ander middel voor communicatie op afstand beschikt en daarmee kan werken, 
dan het middel waarvan hij reeds heeft gebruikgemaakt om kennis te nemen van 
het aanbod tot verkoop op afstand van de handelaar [OMISSIS]. Met haar 
reclamefolder die afgestemd is op een bestelling via de post, richt verweerster zich 
op consumenten die niet noodzakelijk goed bekend zijn met het verwerven van 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 14. 6. 2017 – ZAAK C-430/17 

12 

informatie via internet [OMISSIS]. Voor zover het gevaar bestaat dat de 
reclameboodschap door de extra verplichte informatie zou verwateren, dient 
rekening te worden gehouden met het feit dat de handelaar de reclamevorm 
waarvan hij het grootste verkoopsucces verwacht, alleen mag kiezen in het kader 
van het geldende recht. 

23 (5) Voor een bepaling van de werkingssfeer van artikel 8, lid 4, eerste zin, van 
richtlijn 2011/83/EU op basis van de vraag of het middel voor communicatie op 
afstand volgens de concrete vormgevingsbeslissing van de handelaar die reclame 
maakt beperkte ruimte of tijd biedt, zou het kunnen pleiten dat een beperking van 
de door artikel 16 van het Handvest van de grondrechten van de Europese [Or. 

16] Unie (hierna: „Handvest”) gewaarborgde vrijheid van ondernemerschap, die 
niet overeenstemt met een voordeel voor de consument, wordt vermeden. De 
vrijheid van ondernemerschap omvat de vrije reclamevoering (zie arrest van 
17 december 2015, Neptune Distribution, C-157/14, [OMISSIS] 
[EU:C:2015:823], punt 67). De vrijheid van de handelaar bij de keuze van zijn 
reclamemedium mag niet onevenredig worden beperkt (artikel 52, lid 1, 
Handvest). Indien bij de toepassing van artikel 8, lid 4, eerste zin, van richtlijn 
2011/83/EU niet de door de handelaar gekozen vormgeving van het middel voor 
communicatie op afstand van belang is, dan bestaat het risico dat handelaars 
bepaalde vormen van reclame niet meer nuttig kunnen gebruiken, omdat het 
reclamekarakter volledig naar de achtergrond wordt verdrongen door de vele 
verplichte informatie. Tegelijk bestaat het gevaar de consument te overladen met 
veel informatie die hij bij de reclame niet verwacht en waarvan hij evenmin naar 
behoren kennis neemt. Bovendien moet de consument het ook bij overeenkomstig 
artikel 8, lid 4, eerste zin, van de richtlijn verminderde informatie niet stellen 
zonder de overige informatie, maar krijgt hij die overeenkomstig artikel 8, lid 4, 
tweede zin, van de richtlijn op andere passende wijze. 

24 Bovendien dient ermee rekening te worden gehouden dat de handelaar de 
consument overeenkomstig artikel 8, lid 7, onder a), van richtlijn 2011/83/EU 
binnen een redelijke periode na sluiting van de overeenkomst op afstand en 
uiterlijk bij de levering van de goederen de bevestiging van de gesloten 
overeenkomst met alle in artikel 6, lid 1, van richtlijn 2011/83/EU bedoelde 
informatie op een duurzame gegevensdrager moet verstrekken, tenzij de handelaar 
die informatie al vóór de sluiting van de overeenkomst op afstand op een 
duurzame gegevensdrager aan de consument heeft verstrekt. Dienovereenkomstig 
zou verweerster een consument de volledige informatie over de uitoefening van 
het herroepingsrecht en het modelformulier voor herroeping na sluiting van de 
overeenkomst op afstand en uiterlijk bij de levering van de goederen op een 
duurzame gegevensdrager moeten verstrekken. Daartoe zou zij niet verplicht zijn, 
wanneer deze informatie reeds zou zijn vervat in de reclamefolder, die [Or. 17] 
een duurzame gegevensdrager is in de zin van de richtlijn (zie artikel 2, punt 10 en 
overweging 23 van de richtlijn). Aangezien er niet zonder meer van kan worden 
uitgegaan dat klanten van verweerster na een bestelling de reclamefolder bewaren, 
zijn hun belangen mogelijkerwijs beter beschermd wanneer zij pas na de sluiting 
van een overeenkomst op afstand en uiterlijk bij de levering van de goederen 
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volledig worden geïnformeerd over de uitoefening van het herroepingsrecht en het 
modelformulier voor herroeping. 

25 bb) Voor zover bij de beoordeling of bij een middel voor communicatie op 
afstand beperkte ruimte of tijd beschikbaar is voor het tonen van de informatie, 
moet worden uitgegaan van de vraag of het (concreet) in zijn door de handelaar 
gekozen vormgeving beperkte ruimte of tijd biedt, rijst de verdere vraag of het 
verenigbaar is met artikel 8, lid 4, en artikel 6, lid 1, onder h), van richtlijn 
2011/83/EU om de informatie over het herroepingsrecht in het geval van beperkte 
weergavemogelijkheid in de zin van artikel 8, lid 4, van richtlijn 2011/83/EU, te 
beperken tot de informatie dat een herroepingsrecht bestaat (tweede prejudiciële 
vraag). 

26 (1) Volgens artikel 8, lid 4, eerste zin, van richtlijn 2011/83/EU moet via dat 
specifieke middel voor communicatie op afstand voordat de overeenkomst wordt 
gesloten ten minste bepaalde informatie worden verstrekt met betrekking tot het in 
artikel 6, lid 1, onder h), bedoelde herroepingsrecht; de overige in artikel 6, lid 1, 
bedoelde informatie wordt volgens artikel 8, lid 4, tweede zin, van richtlijn 
2011/83/EU door de handelaar op passende wijze aan de consument verstrekt, 
overeenkomstig artikel 8, lid 1. Volgens artikel 6, lid 1, onder h), van richtlijn 
2011/83/EU verstrekt de handelaar de consument op duidelijke en begrijpelijke 
wijze informatie over de voorwaarden, de termijn en de modaliteiten voor de 
uitoefening van het herroepingsrecht overeenkomstig artikel 11, lid 1, alsmede het 
modelformulier voor herroeping opgenomen in bijlage I, deel B, van richtlijn 
2011/83/EU. Een beperking van de informatieplicht tot het bestaan van een 
herroepingsrecht kan daaruit niet worden afgeleid. [Or. 18] 

27 (2) De vraag rijst evenwel of een zo uitgebreide informatieplicht over het 
herroepingsrecht verenigbaar is met de doelen van richtlijn 2011/83/EU en 
artikel 8, lid 4, ervan. Het zou een onevenredige beperking van de vrije 
reclamevoering kunnen blijken de handelaar ongeacht beperkingen in ruimte en 
tijd van het door hem voor de reclame gebruikte middel voor communicatie op 
afstand steeds te verplichten de omvangrijke de instructies voor herroeping 
meteen en rechtstreeks in dit middel voor communicatie op afstand mee te delen 
en het modelformulier voor herroeping daar dadelijk bij te voegen. 

28 (3) De Senat acht het gezien het grote volume van de informatie die over het 
herroepingsrecht moet worden verstrekt passend ook wat dit betreft faciliteiten toe 
te staan in het geval van beperkte weergavemogelijkheid. Volgens overweging 4 
heeft de richtlijn tot doel een juist evenwicht tussen een hoog beschermingsniveau 
voor de consument en het concurrentievermogen van het bedrijfsleven te doen 
ontstaan. De uitzonderingsbepaling van artikel 8, lid 4, van de richtlijn moet 
rekening houden met de beperkte ruimte of de beperkte tijd van middelen voor 
communicatie op afstand (zie overweging 36) en daardoor onevenredige 
beperkingen van de vrijheid van reclamevoering van het bedrijfsleven tegengaan. 
In dit verband wordt mogelijk reeds voldoende voldaan aan de behoefte aan 
bescherming van de consument door artikel 8, lid 7, onder a), van de richtlijn, 
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volgens hetwelk in ieder geval alle verdere informatie over het herroepingsrecht 
overeenkomstig artikel 6, lid 1, onder h), van de richtlijn binnen een redelijke 
periode na sluiting van de overeenkomst op afstand moet worden verstrekt. 
Bovendien zou het moeilijk verenigbaar lijken met de strekking en het doel van de 
door artikel 8, lid 4, van de richtlijn voor de ondernemingen bepaalde faciliteiten, 
juist het domein van de instructies voor herroeping daarvan volledig uit te sluiten. 
Bij beperkte weergavemogelijkheid zou het dus moeten volstaan de consument 
vóór het sluiten van de overeenkomst op afstand te informeren over het bestaan 
van een herroepingsrecht. Dit doet niet af aan een hoog beschermingsniveau voor 
de consument. [Or. 19] 

29 cc) In het geval dat bij beperkte weergavemogelijkheid de informatie 
betreffende het herroepingsrecht niet mag worden beperkt tot het bestaan van dit 
recht, rijst de verdere vraag of het overeenkomstig artikel 8, lid 4, en artikel 6, 
lid 1, onder h), van richtlijn 2011/83/EU voor het sluiten van een overeenkomst op 
afstand ook in het geval van beperkte weergavemogelijkheid steeds noodzakelijk 
is bij het middel voor communicatie op afstand het modelformulier voor 
herroeping opgenomen in bijlage I, deel B, van richtlijn 2011/83/EU bij te voegen 
(derde prejudiciële vraag). 

30 (1) In overweging wordt genomen dat het de handelaar vrijstaat hoe hij de 
consument informeert over het modelformulier voor herroeping. De handelaar zou 
dan ook aan zijn informatieplicht kunnen voldoen door de verwijzing dat een 
modelformulier voor herroeping bestaat, waar dit kan worden verkregen en hoe 
het moet worden gebruikt. [Or. 20] 

31 (2) De bewoordingen van artikel 6, lid 1, onder h), van de verordening bepalen 
niet in welke vorm de consument over het modelformulier voor herroeping moet 
worden geïnformeerd. De consument wordt in het modelformulier voor 
herroeping in bijlage I, deel B, van de richtlijn echter met „u” aangesproken en 
verzocht het formulier terug te zenden. De modelinstructies voor herroeping in 
bijlage I, deel A, van richtlijn 2001/83/EU verwijzen naar het „bijgevoegde 
modelformulier voor herroeping”. Dat kan erop wijzen dat het modelformulier 
voor herroeping in ieder geval aan de consument moet worden verstrekt 
[OMISSIS]. 

[OMISSIS] 




