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- en - 

DPAS LIMITED 

(geïntimeerde) 

BESCHIKKING 

Gelet op het verzoekschrift in hoger beroep [omissis] en de andere schrifturen van 
partijen; 

gehoord de raadslieden van partijen; 

en gelet op de uitspraak van de First-tier Tribunal van 22 november 2013 
[omissis], een eerste besluit van de Upper Tribunal in deze zaak van 5 november 
2015 [omissis] en een tweede besluit van de Upper Tribunal van 15 augustus 2016 
[omissis] [waarin de in bijlage A samengevatte feiten en argumenten nader 
worden uiteengezet]; 

WORDT BESCHIKT ALS VOLGT: 

1. Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: „Hof”) wordt krachtens 267 
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie verzocht om een 
prejudiciële beslissing over de in bijlage A uiteengezette vragen. 

2. [omissis]. 

3. De behandeling van de onderhavige zaak wordt geschorst totdat het Hof uitspraak 
heeft gedaan over deze vragen of tot nader order. 

4. [omissis]. 

Datum van de beschikking: 28 november 2016. 

[Or. 1] 

BIJLAGE A 

VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN HET HOF VAN 
JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN 

Inleiding 

1. Met dit verzoek om een prejudiciële beslissing vraagt de Upper Tribunal het Hof 
van Justitie van de Europese Unie (hierna: „Hof”) de werkingssfeer af te bakenen 
van de vrijstelling van artikel 135, lid 1, onder d), van richtlijn 2006/112/EG van 
de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van 
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belasting over de toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1) (hierna: „primaire 
btw-richtlijn”). 

Partijen 

2. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (hierna: 
„Commissioners”) zijn in het Verenigd Koninkrijk belast met de inning en het 
beheer van de belasting over de toegevoegde waarde. 

3. DPAS Limited (hierna: „DPAS”) biedt vanuit een kantoor in het Verenigd 
Koninkrijk praktijkgebonden tandheelkundige zorgarrangementen („dental plans”) 
aan. 

Samenvatting van het voorwerp van het geding 

4. DPAS biedt tandartsen praktijkgebonden tandheelkundige zorgarrangementen aan 
en verzorgt in verband met dergelijke zorgarrangementen administratieve diensten 
ten behoeve van tandartspatiënten volgens regelingen die sinds 1 januari 2012 van 
kracht zijn. Bij de „tandheelkundige zorgarrangementen” gaat het in casu om 
afspraken tussen een tandarts en zijn patiënt, waarbij de tandarts toezegt een 
bepaalde mate van tandheelkundige zorg te verstrekken en de patiënt in ruil 
daarvoor een bepaald maandelijks bedrag betaalt. In het kader van die 
arrangementen biedt DPAS ook enkele andere diensten aan, zoals verzekeringen 
en diensten op het gebied van betalingsadministratie. Het geding voor de nationale 
rechter draait om de vraag of bepaalde door DPAS verrichte diensten kunnen 
worden aangemerkt als een handeling betreffende betalingen of overmakingen die 
overeenkomstig artikel 135, lid 1, onder d), van de [primaire] btw-richtlijn zijn 
vrijgesteld van btw. 

Toepasselijke bepalingen 

Uniewetgeving 

5. Artikel 131 van de primaire btw-richtlijn (in titel IX – Vrijstellingen, hoofdstuk 1 
– Algemene bepalingen) bepaalt: 

„De in de hoofdstukken 2 tot en met 9 geregelde vrijstellingen zijn van 
toepassing onverminderd andere communautaire bepalingen en onder de 
voorwaarden die de lidstaten stellen om een juiste en eenvoudige toepassing 
van deze vrijstellingen te verzekeren en elke vorm van fraude, ontwijking en 
misbruik te voorkomen.” 

6. Artikel 135 van de primaire btw-richtlijn (in titel IX – Vrijstellingen, hoofdstuk 3 
– Vrijstellingen ten gunste van andere activiteiten) bepaalt: 
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„1. De lidstaten verlenen vrijstelling voor de volgende handelingen: 

a) handelingen ter zake van verzekering en herverzekering met inbegrip 
van daarmee samenhangende diensten, verricht door assurantiemakelaars en 
verzekeringstussenpersonen; [Or. 2] 

[...] 

d) handelingen, bemiddeling daaronder begrepen, betreffende deposito’s, 
rekening-courantverkeer, betalingen, overmakingen, schuldvorderingen, 
cheques en andere handelspapieren met uitzondering van de inning van 
schuldvorderingen; 

[...]” 

Nationale wetgeving 

7. De in artikel 135 van de [primaire] btw-richtlijn vervatte vrijstellingen zijn in het 
recht van het Verenigd Koninkrijk omgezet bij Section 31 van de Value Added 
Tax Act 1994 (wet op de btw; hierna: „VATA 1994”), waarin ter zake is bepaald 
dat een dienst wordt vrijgesteld indien hij onder een van de categorieën van 
Schedule 9 bij die wet valt. 

8. Met betrekking tot „Categorie 5” in deel II („Categorieën”) van Schedule 9 bij 
VATA 1994 is ter zake het volgende bepaald: 

„CATEGORIE 5 – FINANCIËLE DIENSTEN 

  

1. De uitgifte, overmaking of verkrijging van, of enige andere handeling 
met betrekking tot geld, en handelingen met betrekking tot zekerheids- en 
garantieverbintenissen of met betrekking tot promessen of 
betalingsopdrachten. 

[...] 

5. De verrichting van bemiddelingsdiensten met betrekking tot transacties 
als bedoeld in [punt 1] [...] (ongeacht of deze transactie is voltooid) door een 
persoon die handelt in de hoedanigheid van tussenpersoon.” 

9. De wet bevat toelichtingen („statutory Notes”) bij die punten, met belangrijke 
aanwijzingen voor de uitlegging van de in het nationale recht vastgestelde 
vrijstellingen. Toelichting (1A) bij Categorie 5 bepaalt: 

„(1A) Punt 1 ziet niet op diensten die strekken ter voorbereiding van de 
uitvoering van de onder dat punt vallende transacties.” 
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Korte uiteenzetting van de relevante feiten 

10. In het kader van deze prejudiciële verwijzing kunnen de relevante feiten [omissis] 
als volgt worden samengevat. 

11. DPAS, wat staat voor „Dental Plan Administration Services”, biedt 
tandheelkundige zorgarrangementen aan. Er zijn twee soorten arrangementen, die 
elk in een verschillende mate van tandheelkundige zorg voorzien, in ruil waarvoor 
de patiënt een maandelijks bedrag betaalt. Inbegrepen in deze arrangementen is 
tevens een verzekering van de patiënt tegen bepaalde risico’s die niet onder het 
normale zorgpakket vallen, zoals spoedeisende tandheelkundige hulp en een 
wereldwijd bereikbare hulplijn voor noodgevallen. 

12. De door DPAS opgezette en beheerde zorgarrangementen zijn 
„praktijkgebonden”, in die zin dat zij namens en onder het vaandel van de 
tandartsenpraktijken worden aangeboden. DPAS verstrekt adviezen aan tandartsen 
en hun praktijkpersoneel bij het uitstippelen van de arrangementen en levert 
marketingmateriaal zoals specifiek voor de afzonderlijke tandartspraktijken 
uitgevoerde en van hun naam voorziene brochures, folders en posters, 
registratieformulieren, briefpapier en notitieblokken en lidmaatschapskaarten. De 
overeenkomst over de te verlenen tandheelkundige diensten wordt tussen de 
tandarts en de patiënt gesloten. De prijs, met inbegrip van de te betalen bijdragen, 
wordt overeengekomen tussen de tandarts en de patiënt. [Or. 3] 

13. De patiënten betalen de maandelijkse bijdragen aan DPAS die via automatisch 
incasso van hun bankrekening worden afgeschreven. De automatische incasso 
geschiedt in wezen op dezelfde wijze als beschreven in de punten 7 tot en met 11 
van het arrest van het Hof [van 28 oktober 2010, AXA UK, C-175/09, 
EU:C:2010:646]. Elke automatische afschrijving omvat de volgende bedragen: 

1) het door de patiënt aan de tandarts verschuldigde bedrag; 

2) het door de patiënt aan de verzekeraar verschuldigde bedrag; en 

3) de door de patiënt aan DPAS te betalen vergoeding. 

14. Iedere maand rekent DPAS de van alle patiënten ontvangen maandelijkse 
bijdragen met de tandartsen af, waarbij DPAS een bepaald bedrag inhoudt als 
vergoeding voor haar diensten. DPAS zorgt voor de administratie, de financiële 
afwikkeling en verzekeringsaspecten van de zorgarrangementen. In de overgrote 
meerderheid van de gevallen brengt DPAS maandelijks zowel een vast bedrag van 
366,66 pond als een „vergoeding per patiënt” in rekening. Het vaste maandelijkse 
bedrag bestaat uit een forfaitaire som van 66,66 pond die door de tandarts 
verschuldigd is voor in het kader van het zorgarrangement geleverde diensten, en 
een vaste vergoeding van 300 pond, een zogeheten „patiëntengroepsvergoeding” 
die gelijkelijk wordt verdeeld over de bij het zorgarrangement aangesloten 
patiënten. Indien de vergoeding per patiënt apart in rekening wordt gebracht, 
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verschilt de hoogte daarvan per geval en het bedrag ervan in een specifiek geval is 
hier niet ter zake. 

15. DPAS was sinds het begin van de bedrijfsactiviteiten in 1996 geregistreerd voor 
btw-doeleinden. Na een aanvankelijk bezwaar gingen de Commissioners ermee 
akkoord dat de door DPAS verrichte „transacties [...] betreffende [...] betalingen, 
overmakingen” overeenkomstig artikel 13, B, onder d), punt 3, van de Zesde btw-
richtlijn, thans artikel 135, lid 1, onder d), van de btw-richtlijn, waren vrijgesteld. 
Vanaf dat tijdstip tot 1 januari 2012 had DPAS voor de uitvoering van de 
zorgarrangementen alleen overeenkomsten gesloten met de tandartsen. De btw-
registratie van DPAS werd met ingang van 31 januari 2004 opgeheven. In het 
kader van de gesloten overeenkomsten bracht DPAS de tandartsen het vaste 
maandelijkse bedrag van 366,66 pond en de vergoeding per patiënt in rekening. 
Vanaf 2008 bracht DPAS tevens een inschrijvingsvergoeding van 10 pond in 
rekening om de kosten van de inschrijving bij een zorgarrangement rechtstreeks 
aan de patiënt door te berekenen. Het eerste maandelijkse bedrag werd met deze 
inschrijvingsvergoeding vermeerderd. 

16. Op 28 oktober 2010 deed het Hof uitspraak in zaak C-175/09 [omissis] (hierna: 
„AXA”). In deze zaak ging het om de vraag of diensten van Denplan Limited 
(hierna: „Denplan”), een concurrent van DPAS, die eveneens betaalplannen voor 
tandheelkundige zorg ten behoeve van tandartsen beheert, waren onderworpen aan 
btw. Het Hof oordeelde dat Denplan diensten op het gebied van de inning van 
schuldvorderingen verrichtte, aangezien de aangeboden diensten ertoe strekten 
betaling van aan haar klanten (dat wil zeggen de tandartsen) verschuldigde 
bedragen te verkrijgen. 

17. Na de uitspraak in de zaak AXA besloot DPAS de contractuele regelingen van de 
zorgarrangementen te herschikken met de bedoeling om vanaf 1 januari 2012 niet 
alleen diensten te verlenen aan tandartsen, maar ook aan patiënten. [omissis]. De 
Upper Tribunal was van mening dat de nieuwe regelingen inhielden dat, voor de 
patiënten op wie zij van toepassing waren, tussen DPAS en de betrokken patiënten 
een nieuwe overeenkomst tot stand kwam voor de inning van betalingen in het 
kader van het tandheelkundige zorgarrangement en de afrekening ervan met de 
tandartsen en de verzekeraar. [omissis]. [Or. 4] 

18. Op 8 september 2011 schreef DPAS een brief aan de tandartspraktijken uit haar 
bestaande klantenbestand. Daarin was onder meer het volgende vermeld: 

„DPAS particuliere tandheelkundige zorgarrangementen en btw – 
voorgestelde administratieve wijzigingen 

Wellicht heeft u begin dit jaar al gehoord dat er veranderingen op komst zijn 
wat betreft de btw-behandeling van bepaalde particuliere tandheelkundige 
zorgarrangementen in het Verenigd Koninkrijk. Dit naar aanleiding van een 
rechtszaak tussen [de Commissioners] en AXA Denplan, waarin het 
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Europees Hof van Justitie afgelopen november oordeelde dat de 
bedrijfsactiviteiten van Denplan de ‚inning van schuldvorderingen’ 
behelsden en daarom niet waren vrijgesteld van btw. Naar aanleiding van 
deze uitspraak gaven [de Commissioners] in januari een nieuwe beleidsnota 
uit, die van grote invloed is op de activiteiten van DPAS Limited, aangezien 
de enkele jaren geleden tussen ons en H.M. Customs and Excise [inmiddels 
opgegaan in H.M. Revenue and Customs]gemaakte afspraken over de btw-
vrijstelling nu niet langer geldig zijn. 

Aangezien wij het niet wenselijk achten de kosten voor de tandartspraktijken 
te verhogen ter compensatie van de door het nieuwe beleid dreigende 
derving van 20 % van onze inkomsten, hebben wij dit jaar aanzienlijke 
middelen geïnvesteerd om een oplossing voor deze nadelige ontwikkeling te 
vinden. Wij zijn verheugd u te kunnen meedelen dat wij u een voorstel 
kunnen voorleggen dat ons in staat zou stellen onze activiteiten voort te 
zetten zonder de kosten als gevolg van de btw-uitspraak te hoeven verhogen. 
Dit voorstel wordt hieronder nader uiteengezet. Er zij nadrukkelijk op 
gewezen dat de beoogde wijzigingen van zuiver administratieve aard 
zijn en geheel aansluiten op het karakter en de praktijk van onze 
dienstverlening. Zij zijn op geen enkele wijze van invloed op de door u 
en uw patiënten te betalen bedragen en veranderen in feite niets aan de 
huidige regeling. 

Voorgestelde wijzigingen 

Tot dusver omvatten de tandheelkundige zorgarrangementen, afgezien van 
de overeenkomst tussen u en uw patiënten over de verlening van 
tandheelkundige zorg, de volgende contractuele regelingen: 

1. een contract tussen DPAS en de tandarts voor het verrichten van 
diensten in verband met de tandheelkundige betaalplannen; 

2. een contract tussen DPAS, optredend als agent voor onze verzekeraar, 
enerzijds en de patiënt anderzijds voor verzekeringsdekking voor ongevallen 
en noodgevallen (aanvullende verzekering). 

Wij stellen voor om deze regeling aan te passen door het eerste contract op 
te splitsen in twee contracten: 

a) een contract tussen DPAS en de tandarts voor het verrichten van 
belastbare diensten in verband met de tandheelkundige betaalplannen, en 

b) een contract tussen DPAS en de patiënt voor het verlenen van 
voorzieningen voor tandheelkundige betaalplannen. 

Het bedrag van de door DPAS in rekening gebrachte kosten blijft gelijk, 
maar de kosten worden opgesplitst in een door de tandarts en een door de 
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patiënt verschuldigde vergoeding voor diensten in verband met de 
zorgarrangementen en het bedrag voor de aanvullende verzekering. Zie het 
bijgevoegde document ,Antwoorden op uw vragen’ voor informatie 
hierover. 

De voorgestelde regeling heeft tot gevolg dat DPAS btw verschuldigd is 
over de inkomsten uit het hierboven bedoelde contract a), maar ik ben 
verheugd u te kunnen meedelen dat wij de btw niet zullen doorberekenen 
aan onze klanten. Alle andere contracten blijven vrijgesteld van btw.” 
[Or. 5] 

19. De nieuwe contractuele voorwaarden waren eveneens opgenomen in de brief en 
omvatten de volgende wezenlijke bepalingen: 

„1. Begrippen 

In deze voorwaarden wordt verstaan onder 

,wij’, ,ons’ en ,onze’: DPAS Limited,[...];  

,u’ en ,uw’: onze klant die tandheelkundige activiteiten uitoefent (zij het als 
rechtspersoon, zelfstandig tandarts of samenwerkende tandartsen). 

2. Doorstorten van de patiëntenbijdragen 

2.1 Onder voorbehoud van het bepaalde onder voorwaarde 2.2 doen wij u 
van de door ons beheerde en administratief verwerkte bijdragen van de bij 
het zorgarrangement aangesloten [patiënten] (hierna: ,aangesloten 
patiënten’), de in voorwaarde 2.3 vermelde nettobedragen toekomen. De in 
die voorwaarde bedoelde nettobedragen staan u ter beschikking vanaf het 
moment waarop de toerekening van de hieronder vermelde vergoedingen en 
bijdragen is afgerond. Tot het tijdstip waarop wij de bedragen aan u 
doorstorten, worden deze beheerd op een specifiek daarvoor bestemde 
derdenrekening. 

2.2 Wij zijn niet verantwoordelijk voor geweigerde automatische 
incassotransacties of ingetrokken machtigingen tot automatisch incasso. Bij 
een derde opeenvolgende weigering van een incasso-opdracht behouden wij 
ons het recht voor de inning van patiëntenbijdragen van de betrokken 
aangesloten patiënt te staken, waardoor wij u voor die patiënt geen bedragen 
meer kunnen doorstorten. 

2.3 De in deze voorwaarde bedoelde nettobedragen zijn gelijk aan het 
totaal van de door ons van de aangesloten patiënt ontvangen bijdragen aan 
het betalingsplan, verminderd met de bedragen die worden toegerekend aan 
a) de door ons van de aangesloten patiënt verlangde vergoeding voor het 
beheer en de administratieve verwerking van zijn bijdragen aan het 
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betalingsplan in het kader van de met de patiënt getroffen regeling; b) 
premiebetalingen voor de aanvullende verzekering; en c) de vergoedingen 
die wij u in rekening brengen overeenkomstig voorwaarde 3. 

2.4 Wij maken de verschuldigde bedragen op maandelijkse basis aan u 
over op een door u te gelegener tijd schriftelijk aangegeven bankrekening en 
sturen u maandelijks een overzicht daarvan.” 

20. DPAS sloot soortgelijke overeenkomsten met identieke voorwaarden met alle 
nieuwe tandartspraktijken, dat wil zeggen praktijken die pas vanaf 1 januari 2012 
gebruik maakten van de diensten van DPAS. 

21. Aan bestaande patiënten zou een op het briefpapier van de praktijk geschreven 
brief worden gestuurd met de volgende inhoud (vetgedrukte passage als in de 
brief): 

„Zoals u weet worden op grond van uw machtiging maandelijkse bijdragen 
van uw rekening afgeschreven door DPAS Limited, dat uw tandheelkundig 
zorgarrangement heeft opgezet en beheert. Hoewel er in het verleden 
uiteraard sprake was van contractuele betrekkingen tussen DPAS en u, 
hebben wij als tandartspraktijk van de van uw rekening afgeschreven 
bedragen een administratievergoeding aan DPAS betaald. [Or. 6] 

In het kader van een herziening van de bestaande regeling, zijn wij met 
DPAS overeengekomen een aantal wijzigingen in te voeren in de 
administratie van het zorgarrangement. Het voorstel is dat (zoals toegelicht 
in het bijgevoegde Akkoordverklaringsformulier) voortaan een deel van het 
totale maandelijkse bedrag dat u via automatische afschrijving aan DPAS 
betaalt, door DPAS wordt ingehouden voor het beheer en de administratieve 
verwerking van de door u voor het zorgarrangement betaalde bijdragen en 
voor het beheer en de organisatie van uw aanvullende verzekering en de 
hulplijn voor noodgevallen. 

WIJ VERZEKEREN U DAT HET OM WIJZIGINGEN VAN ZUIVER 
ADMINISTRATIEVE AARD GAAT, DIE NIET VAN INVLOED ZIJN 
OP DE IN HET KADER VAN HET ARRANGEMENT VERLEENDE 
ZORG OF OP HET TOTALE BEDRAG VAN UW MAANDELIJKSE 
BETALINGEN. 

U wordt verzocht het bijgevoegde Akkoordverklaringsformulier van DPAS 
te lezen en te ondertekenen en in de bijgevoegde envelop terug te sturen 
[...].” 

22. Het in de brief bedoelde „Akkoordverklaringsformulier van DPAS” voor 
bestaande patiënten was gericht tot de patiënt. Op het formulier werd vermeld dat 
het „de basis [vormt] voor uw overeenkomst met DPAS over het beheer en de 
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administratieve verwerking van de door u verrichte betalingen voor het 
zorgarrangement”. 

23. Vanaf 1 januari 2012 moest elke patiënt die zich bij het zorgarrangement wilde 
aansluiten, een machtigingsformulier invullen (hierna: „machtigingsformulier van 
DPAS”). Hierin waren de voorwaarden van de overeenkomst tussen DPAS en de 
patiënt vermeld. In het bijzonder werd de patiënt verzocht de volgende 
akkoordverklaring te ondertekenen: 

„Ik stem ermee in dat DPAS de door mij voor mijn tandheelkundige 
zorgarrangement verrichte betalingen beheert en administratief verwerkt. 
DPAS wordt door mij gemachtigd om als tegenprestatie voor haar 
beheers- en administratieve diensten een maandelijkse vergoeding in te 
houden op het totale bedrag van de door mij met mijn tandarts 
overeengekomen maandelijkse betalingen [...].” 

Hetzelfde document bevat ook een door de patiënt te ondertekenen 
incassomachtiging ten gunste van DPAS. 

24. Op grond van de hierboven beschreven contractuele regelingen oordeelde de 
Upper Tribunal in zijn [omissis] besluit [van 5 november 2015; hierna: „eerste 
besluit van de Upper Tribunal”] dat DPAS diensten verleent aan bestaande 
patiënten die het akkoordverklaringsformulier van DPAS hebben ondertekend en 
teruggestuurd, alsook aan nieuwe patiënten, dat wil zeggen alle patiënten die 
vanaf 1 januari 2012 een tandheelkundig zorgarrangement hebben gesloten en een 
machtigingsformulier van DPAS hebben ondertekend. Door ondertekening van 
het akkoordverklaringsformulier van DPAS en het machtigingsformulier van 
DPAS ontstaat een rechtsbetrekking tussen DPAS en de patiënt, waarbij de patiënt 
ermee instemt dat een deel van de maandelijkse betalingen in het kader van het 
zorgarrangement als vergoeding voor de door DPAS ten behoeve van de patiënt 
verrichte diensten wordt gebruikt. Volgens de in het machtigingsformulier van 
DPAS opgenomen overeenkomst is er sprake van wederzijdse prestaties, 
aangezien de door DPAS afgetrokken en ingehouden vergoeding een bedrag is dat 
door de patiënt als onderdeel van zijn maandelijkse betalingen in het kader van het 
zorgarrangement wordt betaald voor de door DPAS ten behoeve van de patiënt 
verrichte diensten. [Or. 7] 

25. De Upper Tribunal heeft zich niet uitgesproken over de vraag of de diensten die 
DPAS verricht ten behoeve van de patiënten, dat wil zeggen de patiënten die het 
akkoordverklaringsformulier van DPAS hebben ondertekend en teruggestuurd en 
de patiënten die vanaf 1 januari 2012 een zorgarrangement hebben gesloten, 
vrijgesteld zijn van btw. De vrijstelling van de door DPAS verrichte diensten is 
afhankelijk van twee criteria. Ten eerste van de vraag of de verrichte diensten 
kunnen worden aangemerkt als „handelingen [...] betreffende [...] betalingen [en] 
overmakingen” als bedoeld in artikel 135, lid 1, onder d), van de primaire btw-
richtlijn. En ten tweede van de vraag of de verrichte diensten, indien zij als 
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handelingen betreffende betalingen of overmakingen kunnen worden beschouwd, 
in de inning van schuldvorderingen bestaan, waardoor zij zouden zijn uitgesloten 
van de vrijstelling. De Upper Tribunal was van oordeel dat de uitspraken van het 
Hof [in de naar het Hof verwezen zaken die hebben geleid tot de arresten van 
26 mei 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, (hierna: „Bookit II”), en 26 mei 
2016, National Exhibition Centre, C-130/15, niet gepubliceerd, EU:C:2016:357, 
(hierna: „NEC”)], waarschijnlijk, zij het niet met zekerheid, uitsluitsel zouden 
geven over ten minste een van beide vragen. De Upper Tribunal besloot de 
uitspraken van het Hof in de zaken Bookit II en NEC af te wachten, alvorens te 
bepalen of de door DPAS ten behoeve van die patiënten verrichte diensten 
onderworpen zijn aan btw. 

26. Nadat het Hof op 26 mei 2016 uitspraak had gedaan in de zaken Bookit II en 
NEC, dienden DPAS en de Commissioners memories in over de nog niet 
beslechte kwesties. Na zich over die memories te hebben gebogen, deed de Upper 
Tribunal uitspraak op 15 augustus 2016 [omissis] (hierna: „tweede besluit van de 
Upper Tribunal”) [omissis]. De Upper Tribunal besloot de behandeling van de 
zaak te schorsen en het Hof te verzoeken om een prejudiciële beslissing over 
vragen betreffende de strekking en de rechtsgevolgen van artikel 135, lid 1, 
onder d), van de btw-richtlijn en de uitlegging van het begrip „inning van 
schuldvorderingen” in die bepaling. Gezien de aard van de in geding zijnde 
diensten is er volgens de Upper Tribunal met betrekking tot de juiste uitlegging 
van die bepaling geen sprake is van een „acte clair”. 

Motivering van de verwijzing 

27. De Upper Tribunal was van mening dat er een zekere spanning bestaat tussen het 
arrest AXA enerzijds en de arresten Bookit II en NEC anderzijds. Volgens de 
Upper Tribunal leek de uitspraak in de zaak AXA te pleiten voor het standpunt 
van DPAS, maar duiden de arresten Bookit II en NEC erop dat ook een andere 
zienswijze mogelijk is. Men zou kunnen stellen dat het arrest AXA van 
doorslaggevend belang is voor de onderhavige zaak, maar dan moet worden 
verklaard waarom de redenering in de arresten Bookit II en NEC wel van 
toepassing is op bankkaartdiensten en niet op automatische incasso. Omgekeerd 
zou men kunnen stellen dat de redenering in de arresten Bookit II en NEC 
eveneens van toepassing is op betalingen via automatische incasso en dat de 
onderhavige zaak van de zaak AXA verschilt doordat de betrokken diensten 
worden verricht ten behoeve van de patiënt in plaats van de tandarts. [Or. 8] 

28. De Upper Tribunal nam tevens in overweging dat er, indien men ervan uitgaat dat 
er sprake is van handelingen betreffende betalingen of overmakingen, 
daadwerkelijk twijfels rijzen over de juiste uitlegging en toepassing van het begrip 
„inning van schuldvorderingen” in artikel 135, lid 1, onder d). Dit standpunt is 
niet ingegeven door het arrest AXA of [het arrest van het Hof van 26 juni 2003, 
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377], aangezien het in 
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deze zaken niet ging om een situatie zoals in casu, waarin een activiteit die in de 
inning van schuldvorderingen bestond, mogelijk niet meer als zodanig kan worden 
aangemerkt omdat de contractuele voorwaarden en regelingen zijn gewijzigd, 
waardoor de vergoeding wordt voldaan door de debiteur in plaats van door de 
crediteur, terwijl de door de dienstverrichter verleende diensten in wezen 
onveranderd blijven. De Upper Tribunal achtte zich niet in staat om met zekerheid 
bepalen om wat voor soort diensten het bij de door DPAS verrichte diensten ging, 
en vroeg zich inzonderheid af of activiteiten als die welke door Denplan in het 
kader van haar dienstverlening ten behoeve van tandartsen werden uitgeoefend en 
die in de inning van schuldvorderingen bestonden, niet meer als inning van 
schuldvorderingen dienen te worden aangemerkt wanneer zij door DPAS worden 
uitgeoefend in het kader van haar dienstverlening aan patiënten. De Upper 
Tribunal was van oordeel dat het, afgezien van het feit dat de bestaande regelingen 
zijn gewijzigd, niet duidelijk is of diensten als die welke door DPAS aan nieuwe 
patiënten worden verleend, moeten worden aangemerkt als de „inning van 
schuldvorderingen”. 

Samenvatting van de argumenten van partijen 

Door de Commissioners aangevoerde argumenten 

29. Met betrekking tot de eerste vraag, namelijk welke uitlegging van artikel 135, 
lid 1, onder d), van de primaire btw-richtlijn dient te worden gegeven, stelt DPAS 
dat haar activiteit, bestaande in het opdracht geven tot en uitvoeren van 
debiteringen en crediteringen van bankrekeningen, „het wezen vormt van de door 
DPAS verrichte diensten”. Het bedrijf voert echter [volgens de Commissioners] 
ten onrechte aan dat deze activiteit kwalitatief verschilt van die van Bookit of 
NEC. De „functionele analyse” van de onderliggende handelingen wijst namelijk 
niet op een dergelijk verschil. Weliswaar fungeert DPAS als opdrachtgever van 
automatische incassotransacties en niet als de verwerker van een credit- of 
debetkaart, maar de status van „opdrachtgever van automatische 
incassotransacties” houdt slechts in dat DPAS gemachtigd is om betalingen te 
ontvangen via automatische afschrijvingen. Haar activiteit bestaat dus gewoon in 
het innen van bedragen op grond van een machtiging die de patiënt of de bank van 
de patiënt haar daartoe heeft verleend. In feite worden de bedragen door de bank 
gedebiteerd van de rekening van de patiënt en worden door de bank van DPAS 
corresponderende bedragen gecrediteerd op de rekening van DPAS. Weliswaar 
maakt DPAS de betalingen vervolgens via het bankensysteem over aan de 
tandartsen. Daartoe geeft DPAS haar bank echter opdracht om BACS-
overmakingen naar de bankrekeningen van de tandartsen en de bankrekening van 
de verzekeraar te verrichten. De overmakingen worden ook in dit geval door de 
bank uitgevoerd. DPAS vervult slechts administratieve taken met het oog op de 
overdracht van geldbedragen tussen bankrekeningen en houdt bij welke 
overmakingen door anderen zijn verricht. Overigens is de dienstverlening door 
DPAS ten behoeve van de tandartsen hier niet aan de orde. 
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30. De rol van DPAS is te vergelijken met de rol van een persoon (persoon A) die op 
zijn rekening een cheque laat bijschrijven die hij van een andere persoon 
(persoon B) heeft ontvangen. Die cheque is een opdracht van persoon B aan zijn 
bank om een betaling te verrichten ten gunste van persoon A. Wanneer persoon A 
de cheque aanbiedt bij zijn bank, zal dit normaliter tot een geldoverdracht leiden, 
aangezien de bank van persoon B normaliter gehouden is de opdracht van haar 
klant uit te voeren. Wanneer er geld wordt overgemaakt, kan de overmaking dus 
worden beschouwd als gevolg van het feit dat persoon A de cheque voor incasso 
heeft aangeboden. De handeling van persoon A resulteert echter niet 
noodzakelijkerwijs in een overmaking, aangezien de cheque mogelijk ongedekt is. 
Hieruit volgt dat de overmaking niet het gevolg is van de handelingen van 
persoon A. Wanneer er een overmaking plaatsvindt, wordt deze uitgevoerd door 
de bank van persoon A, de bank van persoon B en het BACS-systeem (of een 
ander geautomatiseerd clearingsysteem waarvan de betrokken banken gebruik 
maken), doordat deze gezamenlijk zorgen voor een debitering van de 
bankrekening van persoon B en een corresponderende creditering op de 
bankrekening van persoon A. 

31. Tal van handelaren, zoals nutsbedrijven en telefoonmaatschappijen, maar ook 
verenigingen, liefdadigheidsorganisaties en andere entiteiten die op regelmatige 
tijdstippen betalingen ontvangen, wikkelen tegenwoordig betalingen af via 
automatische incasso en andere methoden (zoals cheques of creditcards). Het is 
niet zo dat al deze entiteiten zelf overmakingen uitvoeren en dus handelingen 
verrichten die vrijgestelde financiële diensten uitmaken. Integendeel, die entiteiten 
maken geen deel uit van het bankenstelsel, maar verzoeken via het bankenstelsel 
om overmakingen, die door de banken (via hun geautomatiseerde 
betalingssystemen) al dan niet worden gehonoreerd. Een paar dagen na indiening 
van een betalingsverzoek moet de verzoekende entiteit doorgaans bepaalde 
administratieve handelingen verrichten om na te gaan of het gewenste bedrag is 
bijgeschreven op haar rekening en moet zij, indien dit het geval is, de 
klantenrekening van de betrokken debiteur bijwerken of, indien geen betaling is 
ontvangen, navraag doen bij de debiteur en hem verzoeken de betaling via een 
andere methode af te ronden. Deze administratieve taken zijn iets anders dan het 
uitvoeren van een overmaking. 

32. Uit de arresten van het Hof in de zaken Bookit II en NEC komt naar voren dat een 
belastingplichtige die andere financiële dienstverleners verzoekt overmakingen 
tussen bankrekeningen uit te voeren, niet geacht kan worden zelf handelingen 
betreffende overmakingen te verrichten. DPAS kan zich niet op het arrest AXA 
beroepen, aangezien DPAS in casu diensten verricht [omissis] ten behoeve van de 
patiënten, en niet ten behoeve van de tandartsen. Uit dat arrest volgt dat de 
hamvraag is of de af- of bijschrijvingen door DPAS zelf worden verricht. Dit is 
niet het geval. De redenering van DPAS dat de feiten verschillen van die in de 
zaken Bookit II en NEC, overtuigt niet. [Or. 9] 
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33. Noch kan DPAS aannemelijk maken dat het bijhouden van betalingen als 
gemachtigde van de tandartsen als afzonderlijke overmakingshandeling moet 
worden beschouwd die is vrijgesteld van btw. Een cruciaal aspect in deze zaak is 
dat de vergoeding niet door de tandarts, maar door de patiënt aan DPAS wordt 
betaald, en wel als tegenprestatie voor diensten die door DPAS aan de patiënt 
worden verleend. Is dat inderdaad zo, dan is de situatie geheel analoog aan die van 
Bookit of NEC in de overeenkomstige zaken. In elk geval waren de nationale 
rechterlijke instanties van mening dat Bookit en NEC diensten verrichtten ten 
behoeve van de klant, en niet ten behoeve van de bioscoop respectievelijk de 
promotor. Mocht het daarentegen daadwerkelijk zo zijn dat DPAS diensten 
bestaande in overmakingen verricht ten behoeve van tandartsen, dan geldt de 
redenering in de zaak AXA ook in het onderhavige geval en luidt het antwoord dat 
dergelijke handelingen als inning van schuldvorderingen moeten worden 
aangemerkt, zoals het Hof in die zaak heeft geoordeeld. 

34. Met betrekking tot de tweede vraag, namelijk hoe het begrip „inning van 
schuldvorderingen” in artikel 135, lid 1, onder d), dient te worden uitgelegd, stelt 
DPAS ten onrechte dat de „inning van schuldvorderingen” een dienst is die alleen 
door een belastingplichtige kan worden verricht ten behoeve van een crediteur. In 
het arrest AXA, [punt] 26, en de aldaar aangehaalde rechtspraak heeft het Hof 
verduidelijkt dat bij de beoordeling van de vraag of een handeling onder een 
vrijstelling valt, moet worden gekeken naar de aard van de geleverde dienst, en 
niet naar de verrichter of de ontvanger van de dienst. Zie ook arrest MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, punten 64, 72, 73 en 80, en [arrest van 16 januari 2003, 
Maierhofer, C-315/00, EU:C:2003:23, punt] 39. 

35. Het Hof heeft vastgesteld dat wanneer in de bepalingen van de richtlijn zelf niet 
wordt gespecificeerd wie de dienstverrichter is, de aard van de verrichte diensten 
bepalend is, en niet de aard van de verrichter ervan. Zie [arrest van 21 juni 2007, 
Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369], punten 25 en 33. Zoals de verlening van 
kredieten en de bemiddeling inzake kredieten door een gemachtigde kan worden 
uitgevoerd ten behoeve van een debiteur, zo kan de inning van schuldvorderingen 
formeel worden uitgevoerd door een namens de debiteur handelde persoon. De 
toepassing van de vrijstelling van artikel 135, lid 1, onder d), kan dus niet 
afhangen van het bestaan van een contractuele band tussen de dienstverrichter en 
een partij bij de schuldverhouding tussen debiteur en crediteur. Zie ook de 
uitlegging van de voor de inning van schuldvorderingen gemaakte uitzondering in 
[arrest AXA], punten 30-31. 

36. Indien de door DPAS ten behoeve van de patiënt verrichte diensten dezelfde 
kenmerken hebben als de diensten van Denplan in de zaak AXA (waarvan de 
Upper Tribunal uitgaat), volgt uit de toepassing van die beginselen dat de door 
DPAS aan de patiënten verrichte diensten juridisch moeten worden gekwalificeerd 
als „inning van schuldvorderingen” in de zin van artikel 135, lid 1, onder d). Er is 
geen reden om aan te nemen dat de identiteit van de dienstontvanger daaraan iets 
verandert. Mocht dit wel het geval zijn, dan zou dit bovendien indruisen tegen het 
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neutraliteitsbeginsel, dat zich ertegen verzet dat dezelfde dienstverrichtingen 
verschillend worden behandeld ter zake van de btw-heffing: zie [arrest van 
10 november 2011, Rank Group, C-259/10 en C-260/10, EU:C:2011:719], 
punten 32-36) Dit is van belang aangezien de door DPAS verleende diensten 
dezelfde kenmerken hebben als die van Denplan en alles erop wijst dat Denplan 
en DPAS concurrenten zijn. 

Door DPAS aangevoerde argumenten 

37. Volgens vaste rechtspraak vereist de vrijstelling voor „handelingen betreffende 
betalingen” dat de diensten in kwestie „over het geheel genomen een afzonderlijk 
geheel vormen, dat de kenmerkende en essentiële functies van een [als zodanig] 
beschreven dienst vervult” (arrest van 5 juni 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 
punt 66). Deze rechtspraak heeft het Hof in punt 27 van zijn arrest AXA bevestigd 
terwijl het in punt 28 van dat arrest heeft geconcludeerd dat de door Denplan in 
die zaak verrichte dienst „in beginsel een volgens artikel 13, B, sub d, punt 3, van 
de Zesde richtlijn vrijgestelde handeling betreffende betalingen [vormt], tenzij 
sprake is van de ,inning van schuldvorderingen’”. [Or. 10] 

38. Het Hof heeft zijn in de zaak SDC ingenomen standpunt meer recentelijk herhaald 
in zijn arresten Bookit II (punt 39) en NEC (punt 34). Niets in de arresten 
Bookit II of NEC wijst erop dat het Hof zijn redenering in de zaak AXA heeft 
gewijzigd of genuanceerd. Integendeel, de analyse van het Hof in de zaken 
Bookit II en NEC stemt overeen met die van zijn arrest AXA. 

39. Vaststaat dat de door DPAS ten behoeve van patiënten verrichte diensten dezelfde 
kenmerken hadden als de in het arrest AXA (punt 19) beschreven diensten, 
weliswaar met het belangrijke verschil dat het in de zaak AXA om diensten ten 
behoeve van tandartsen (crediteuren) ging, terwijl de door DPAS verleende 
diensten werden verricht ten behoeve van patiënten, die geen crediteurs waren. 
Derhalve stelt DPAS dat de diensten in beginsel zijn vrijgesteld krachtens 
artikel 135, lid 1, onder d), van de btw-richtlijn en geen diensten op het gebied van 
de „inning van schuldvorderingen” vormen. 

40. Tussen de door DPAS ingestelde beroepsprocedure en de zaken Bookit II en NEC 
bestaat een aantal wezenlijke verschillen, waarvan de belangrijkste hierna worden 
beschreven. 

41. Ten eerste is er in de zaak DPAS geen sprake van een „merchant acquirer” 
(aanbieder van verwerkingsdiensten voor betalingen). In plaats daarvan geeft 
DPAS de bank van de debiteur rechtstreeks opdracht tot betaling. Door 
ondertekening van een incassomachtiging heeft de patiënt DPAS toestemming 
gegeven om periodiek betalingsopdrachten in te dienen bij zijn bank. 

42. Ten tweede maakt DPAS, na ontvangst van een betaling van de bank van de 
patiënt, een bepaalde som van het ontvangen bedrag over aan de tandarts en aan 
de verzekeringsmaatschappij en houdt zij zelf een deel van het bedrag in als 
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vergoeding voor haar diensten. De combinatie van het opdracht geven tot betaling, 
het toewijzen van bedragen en het overmaken daarvan vormt het wezen van de 
dienstverlening door DPAS. 

43. Ten derde verricht DPAS geen andere materiële dienst en verricht zij geen 
verkooptransacties namens een andere entiteit – zo boekt DPAS bijvoorbeeld geen 
afspraken bij de tandarts voor patiënten. DPAS verricht uitsluitend een 
betaaldienst, afgezien van het verzekeringsaspect. De relevante 
dienstverrichtingen van DPAS kunnen (en mogen) voor de toepassing van de btw 
geenszins worden beschouwd een accessoire of nevendienst ten opzichte van een 
of andere hoofddienst. 

44. Elke maand zorgt DPAS er als volgt voor dat een bepaalde som wordt 
afgeschreven van de bankrekeningen van de patiënten: DPAS creëert een 
elektronisch bestand om rechtstreeks gegevens te verzenden naar het Bankers’ 
Automated Clearing System (BACS), een commercieel opgezet en beheerd 
geautomatiseerd interbancair afwikkelingssysteem waarbij de belangrijkste 
banken in het Verenigd Koninkrijk zijn aangesloten. De opdracht om geld van de 
rekening af te schrijven (en over te maken), die DPAS indient wanneer DPAS 
gegevens aan het BACS doorstuurt, bevat voor elke patiënt diens 
bankrekeningnummer alsook het bedrag dat door de bank van de patiënt van die 
rekening aan DPAS dient te worden overgemaakt. Ten gevolge van die opdracht 
wordt de desbetreffende informatie door het BACS aan het verwerkingscentrum 
van de betrokken bank doorgegeven en deze opdracht is onlosmakelijk verbonden 
met de daaropvolgende geldovermaking en de gewijzigde situatie in de wettelijke 
en financiële betrekkingen tussen de houders van de bankrekeningen waarvan en 
waarop het geld is overgemaakt, en, in sommige gevallen, tussen de betrokken 
banken. 

45. De dienst van DPAS waarbij betalingen van grote aantallen patiënten worden 
ontvangen en daarna wordt bepaald aan welke tandartsen de betalingen moeten 
worden toegerekend en welk totaalbedrag aan hen toekomt (al naargelang welke 
patiënten van de tandarts die maand hebben betaald) en vervolgens dat bedrag aan 
de tandartsen wordt overgemaakt, vertoont sterke gelijkenissen met de dienst die 
is onderzocht in het arrest van het Hof van 13 maart 2014, ATP PensionService 
(C-464/12, EU:C:2014:139). [Or. 11] 

46. Kort samengevat betoogt DPAS dat de vraag of haar diensten in beginsel onder de 
vrijstelling vallen (onder abstractie van de vraag of het gaat om de „inning van 
schuldvorderingen”), reeds is beantwoord in de zaak AXA, mede gelet op de hier 
gedane vaststelling dat het in beide gevallen – met betrekking tot het aspect 
uitvoering van financiële transacties – om dezelfde diensten gaat, zij het met het 
belangrijke verschil dat de ontvangers van de diensten verschillen. Uit een analyse 
van de feiten van deze zaak tegen de achtergrond van eerdere arresten van het 
Hof, zoals het arrest in de zaak SDC, het arrest van 28 juli 2011, Nordea Pankki 
Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532), en de arresten ATP PensionService, Bookit II 
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en NEC, komt inderdaad naar voren dat de diensten in kwestie in beginsel onder 
de vrijstelling vallen. 

47. Met betrekking tot de vraag of de door DPAS ten behoeve van patiënten verrichte 
diensten mogelijk zijn uitgesloten van de onder artikel 135, lid 1, onder d), van de 
btw-richtlijn vallende diensten omdat zij bestaan in de „inning van 
schuldvorderingen”, voert DPAS aan dat het juridische begrip „inning van 
schuldvorderingen” inhoudt dat het om een dienst gaat die de economische 
kenmerken heeft van en wezenlijk gericht is op de inning van schuldvorderingen. 

48. [In het eerste besluit van de Upper Tribunal] is reeds vastgesteld dat DPAS 
overeenkomstig de sinds 1 januari 2012 van kracht zijnde regelingen diensten 
heeft verricht ten behoeve van patiënten [omissis]. Die diensten kunnen niet 
worden aangemerkt als de inning van schuldvorderingen. 

49. In zijn redenering in de zaak AXA, waarin de slotsom luidde dat de diensten in dat 
geval als inning van schuldvorderingen moesten worden beschouwd, heeft het Hof 
benadrukt dat de door AXA verrichte dienst ten doel had haar klanten (namelijk 
tandartsen) de betaling van de hun door hun patiënten verschuldigde bedragen te 
doen toekomen (zie de punten 28 en 33). In dat arrest stelde het Hof (in punt 31) 
onder verwijzing naar zijn arrest in de zaak MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring vast 
dat het begrip „inning van schuldvorderingen” doelt op financiële handelingen 
strekkende tot het verkrijgen van de betaling van een geldschuld. 

50. In casu staat vast dat de diensten van DPAS haar klanten (de patiënten) ten goede 
komen doordat geld van hun eigen rekening wordt overgemaakt om betalingen te 
verrichten: het doel van de dienstverlening is dus het verrichten van betalingen, 
niet het verkrijgen van betalingen. 

51. De voor de toepassing van artikel 135, lid 1, onder d), van de btw-richtlijn als 
„inning van schuldvorderingen” aan te merken handelingen zijn weliswaar 
gedefinieerd op basis van de aard van de verrichte diensten en niet op basis van de 
verrichter of de ontvanger van de dienst (zie punt 26 van arrest AXA), maar de 
identiteit van de ontvanger van de dienst is van belang voor de afbakening van het 
soort diensten die onder de vrijstelling vallen, zoals het Hof in [zijn arrest van 
22 oktober 2009, Swiss Re Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:647], 
punt 36, heeft aangegeven in verband met verzekeringshandelingen. 

52. Kort samengevat voert DPAS aan dat de diensten die zij verricht ten behoeve van 
patiënten, niet kunnen worden aangemerkt als de „inning van schuldvorderingen”, 
omdat daarbij ten behoeve van haar klanten geld van hun eigen rekening wordt 
overgemaakt en geen schuldvorderingen jegens derden worden ingevorderd. 
Derhalve vallen volgens DPAS de door haar ten behoeve van patiënten verrichte 
diensten onder de vrijstelling van artikel 135, lid 1, onder d), vallen. 
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Prejudiciële vragen 

53. Gelet op artikel 135, lid 1, onder d), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad (de 
primaire btw-richtlijn) en de uitlegging die het Hof daarvan heeft gegeven in de 
arresten AXA, Bookit II en NEC, verzoekt de Upper Tribunal (Tax and Chancery 
Chamber) het Hof van Justitie van de Europese Unie om een beslissing over de 
volgende prejudiciële vragen: [Or. 12] 

1) Vormt een dienst als de door de belastingplichtige in casu verrichte 
dienst, die erin bestaat dat op grond van een machtiging tot automatische 
incasso ertoe opdracht wordt gegeven dat een bedrag via automatische 
incasso wordt afgeschreven van de bankrekening van de patiënt en door de 
belastingplichtige, na aftrek van een vergoeding waarop de 
belastingplichtige recht heeft, wordt overgemaakt aan de tandarts van de 
patiënt en een verzekeringsmaatschappij, een van btw vrijgestelde handeling 
betreffende betalingen of overmakingen in de zin van artikel 135, lid 1, 
onder d), van de primaire btw-richtlijn? Volgt, meer bepaald, uit de arresten 
[van 26 mei 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, en National 
Exhibition Centre, C-130/15, niet gepubliceerd, EU:C:2016:357] dat de in 
artikel 135, lid 1, onder d), van deze richtlijn verleende btw-vrijstelling niet 
van toepassing is op een dienst als de in casu door de belastingplichtige 
verrichte dienst waarbij de belastingplichtige weliswaar niet zelf 
afschrijvingen van en bijschrijvingen op rekeningen onder haar beheer 
uitvoert, maar die, voor zover geld wordt overgemaakt, wel van essentieel 
belang is voor die overmakingen? Of moet op grond van het arrest [van 
28 oktober 2010, AXA UK, C 175/09, EU:C:2010:646] het tegendeel 
worden geconcludeerd? 

2) Op grond van welke beginselen dient te worden bepaald of een dienst 
als de door de belastingplichtige in casu verrichte dienst al dan niet onder de 
„inning van schuldvorderingen” valt in de zin artikel 135, lid 1, onder d)? 
Indien een dergelijke dienst (in overeenstemming met hetgeen het Hof in 
zijn arrest AXA met betrekking tot dezelfde of een sterk daarop gelijkende 
dienst heeft vastgesteld) moet worden aangemerkt als inning van 
schuldvorderingen indien hij wordt verricht ten behoeve van degene aan wie 
de betaling verschuldigd is, moet die dienst dan, meer bepaald, ook als 
inning van schuldvorderingen worden aangemerkt indien hij wordt verricht 
ten behoeve van degene door wie de betaling verschuldigd is (dat wil zeggen 
in casu de patiënten)? [Or. 13] 

[omissis] 

[Or. 14-16] 


