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[OMISSIS] [procedurele aspecten] 

  

I. Voorwerp van het geding 

(1) Met hun verzoek dat in de procedure definitief is ingediend op 16 mei 2013, 

vorderen verzoekers dat de leningsovereenkomst die was gewaarborgd door 

niet-accessoir pandrecht en was opgesteld in Zwitserse frank, en die was gesloten 

op 15 februari 2008 met ELLA Első Lakáshitel Kereskedelmi Bank Zrt., ongeldig 

wordt verklaard. Zij verzoeken als rechtsgevolg van deze ongeldigheid dat de 

overeenkomst geldig wordt verklaard [alsof deze in forint zou zijn opgesteld]. Zij 

stellen in wezen dat de leningsovereenkomst ongeldig was omdat de bedingen erin 

oneerlijk zijn voor zover daarbij het wisselkoersrisico bij verzoekers 

(consumenten) werd gelegd. De bedingen waren duidelijk noch begrijpelijk omdat 

verzoekers daarvan niet op gedetailleerde wijze en vóór het sluiten van de 

overeenkomst kennis hebben kunnen nemen. Wat het wisselkoersrisico betreft, 

zou de handelwijze van de leningverstrekker eerlijk en billijk zijn geweest indien 

deze, vóór het sluiten van de overeenkomst, een risicoanalyse zou hebben 

verstrekt op basis van concrete macro-economische feiten, die als nuttige 

informatie had kunnen worden aangemerkt. De ontvangen informatie was 

daarentegen te algemeen en zou eerder kunnen worden aangemerkt als reclame. 

Verzoekers beroepen zich op onderdeel 1, onder i), van de bijlage bij richtlijn 

93/13/EEG [van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 

consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95, blz. 29)] (hierna: „richtlijn”). 

(2) Volgens verweersters moest de vordering worden afgewezen. Huns inziens 

heeft de leningverstrekker volledig voldaan aan zijn verplichting om informatie te 

verstrekken over het wisselkoersrisico, welke verplichting is vastgelegd in § 203 

van de a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. 

törvény (wet CXII van 1996 betreffende kredietinstellingen en 

financieringsbedrijven; hierna: „wet Hpt”). 

(3) De rechter in eerste aanleg wees de hoofdvordering toe bij uitspraak van 

11 maart 2016. Hij baseerde zijn beslissing op § 203, lid 6, van de wet Hpt en op 

punt 1 van beslissing nr. 2/2014 van de Kúria (hoogste rechter, Hongarije), 

gegeven in een procedure tot harmonisatie van de civiele rechtspraak, alsmede op 

het feit dat er op het tijdstip van sluiting van de overeenkomst voor verzoekers 

geen reële mogelijkheid was om het doel te bereiken dat met de in vreemde valuta 

opgestelde leningsovereenkomst werd nagestreefd, te weten, om middels de keuze 

voor een in Zwitserse frank opgestelde lening een gunstigere en goedkopere 

lening te verkrijgen dan wanneer zij een in Hongaarse forint opgestelde lening 

zouden hebben gesloten. De leningverstrekker was op de hoogte van de latente 

economische crisis en van het wisselkoersrisico van de Zwitserse frank als 

„vluchtvaluta”, maar heeft daarover geen enkele concrete informatie verstrekt. Het 

was op het tijdstip van de sluiting van de overeenkomst logisch dat de forint in 
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wordt verleend bovenop de verplichting tot uitvoering die voor hem voortvloeit 

uit de leningsovereenkomst, met die kosten wordt vergoed. 

(6) Volgens de overeenkomst moet de leningverstrekker een bedrag van 

maximaal 30 075 000 forint uitbetalen, welk bedrag een provisie voor de vrijgave 

ten bedrage van 75 000 forint omvat, en dat op het tijdstip van de sluiting van de 

overeenkomst overeenkwam met 212 831 Zwitserse frank. Wat de provisie voor 

vrijgave betreft, kan evenmin worden bepaald welke bijkomende dienst (bovenop 

de verplichting van de leningverstrekker tot uitbetaling, die voortvloeit uit de 

leningsovereenkomst) wordt vergoed middels deze provisie. 

(7) Overeenkomstig de overeenkomst heeft de leningverstrekker de lening, die 

hij had verstrekt in forint, omgezet in Zwitserse frank, met gebruikmaking van 

zijn eigen inkoopkoers op het tijdstip van de uitbetaling. De hoogte van de 

maandelijkse aflossingen, die in forint moesten worden betaald, werd daarentegen 

vastgesteld volgens zijn eigen verkoopkoers. 

(8) Volgens de overeenkomst kon de leningverstrekker de gewone rente en de 

beheerkosten unilateraal wijzigen. 

(9) Het onderdeel van de overeenkomst met het opschrift „Verklaring inzake de 

mededeling van het risico” luidt als volgt: „in verband met de risico’s van de 

lening verklaart de schuldenaar dat hij op de hoogte is van de hem door de 

leningverstrekker verschafte gedetailleerde informatie daarover en deze begrijpt 

en dat hij zich bewust is van het risico van het gebruiken van een lening in 

vreemde valuta, welk risico uitsluitend op hem rust. Met betrekking tot het 

wisselkoersrisico is hij zich er met name van bewust dat ingeval zich gedurende 

de looptijd van de overeenkomst schommelingen voordoen in de wisselkoers van 

de forint ten opzichte van de Zwitserse frank die ongunstig uitvallen (dat wil 

zeggen in geval van een daling van de wisselkoers van de forint ten opzichte van 

de wettelijke wisselkoers op het tijdstip van de uitbetaling), het zelfs kan gebeuren 

dat de tegenwaarde van de aflossingen, die zijn vastgesteld in vreemde valuta en 

worden betaald in forint, aanzienlijk toeneemt. Door ondertekening van deze 

overeenkomst erkent de schuldenaar ervan op de hoogte te zijn dat de 

economische gevolgen van dit risico volledig op hem rusten. Hij verklaart 

bovendien dat hij de mogelijke uit het wisselkoersrisico voortvloeiende gevolgen 

zorgvuldig heeft geëvalueerd en deze aanvaardt, na het risico te hebben 

afgewogen op basis van zijn financiële draagkracht en zijn economische situatie, 

alsmede dat hij bij de bank geen enkel bezwaar kan maken ten gevolge van het 

wisselkoersrisico.” 

(10) De overeenkomst bevat geen enkel beding dat verzoekers toestaat de 

boekhoudvaluta eenzijdig te wijzigen. 
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consumenten gesloten leningsovereenkomsten – met uitzondering van bedingen 

waarover individueel is onderhandeld – op grond waarvan de financiële instelling 

voor de vrijgave van de middelen de inkoopkoers toepast, terwijl zij voor de 

aflossing de verkoopkoers of een andere wisselkoers toepast dan die welke voor 

de vrijgave van de middelen wordt gehanteerd. Volgens lid 2 wordt in plaats van 

het krachtens lid 1 nietige beding in beginsel zowel voor de uitbetaling als voor de 

terugbetaling van zowel de maandelijkse aflossingen als de kosten en 

vergoedingen die in vreemde valuta zijn gesteld, de officiële wisselkoers 

toegepast die door de Magyar Nemzeti Bank (Nationale Bank van Hongarije) voor 

de betrokken valuta is vastgesteld. § 3, leden 1 en 2, is ook van toepassing op de 

litigieuze overeenkomst. [omissis] Als gevolg van de in DH2-wet geformuleerde 

algemene verplichting tot afrekening, kregen in de praktijk meer consumenten het 

te veel betaalde terug dan degenen die dit voor de rechter hebben gevorderd. 

Onder meer past de wetgever paragraaf II van uitspraak AB.X/1769/2013 van de 

Alkotmánybíróság (constitutioneel hof, Hongarije) toe. Overeenkomstig deze 

uitspraak kan een rechtsregel bij uitzondering de inhoud wijzigen van 

overeenkomsten die vóór de inwerkingtreding ervan waren gesloten – ingevolge 

het beginsel rebus sic stantibus –, mits het vereiste van rechtszekerheid en de 

beginselen van contractsvrijheid en van vertrouwen in de nakoming van reeds 

gesloten overeenkomsten in acht worden genomen (punt 91). „De wijziging van 

de overeenkomst die tot stand is gebracht middels wetgeving zal, zoveel mogelijk 

rekening moeten houden met de billijke belangen van de partijen.” De regering 

beklemtoonde, in het beroep waarin genoemde beslissing is gegeven, onder de 

bedingen in de in vreemde valuta opgestelde leningsovereenkomsten, de bedingen 

die het wisselkoersrisico uitsluitend bij de schuldenaar leggen, en de bedingen 

inzake de mogelijkheid tot unilaterale wijziging en inzake de bid-ask spread, als 

bedingen die op grote schaal een aanzienlijk eenzijdig nadeel teweegbrengen, 

(punten 37 en 38). De DH1-wet en de DH3-wet „bleven” het wisselkoersrisico bij 

de consument leggen, met effect zowel ex tunc als ex nunc. 

(16) Met ingang van 1 november de 2016 heeft AXA Bank Europe SA al haar 

overeenkomsten overgedragen aan OTP Bank Nyrt., en deze laatste heeft de uit de 

litigieuze overeenkomst voortvloeiende lening overgedragen aan OTP Faktoring 

Követeléskezelő Zrt., waardoor AXA Bank Europe SA geen partij is in de 

procedure. Eerste verweerster, OTP Bank Nyrt., en tweede verweerster, OTP 

Faktoring Követeléskezelő Zrt., zijn partij in de procedure in hun hoedanigheid 

van rechtsopvolgsters. 

III. In het onderhavige geding toepasselijk Hongaars recht 

Bepalingen, zoals geldend op 15 februari 2008, van de la 1959. évi IV. törvény a 

Polgári Törvénykönyvről (Ptk.) (wet IV van 1959, inzake het burgerlijk wetboek): 

§ 209 
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die te kiezen welke op het referentietijdstip het gunstigste is voor de consument.” 

[omissis] [hier niet van belang zijnde bepalingen] 

1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról (Pp.) (wet III van 1952 inzake 

burgerlijke rechtsvordering) 

§ 215  

„De rechterlijke beslissing mag niet verder gaan dan het voorwerp van de 

hoofdvordering of de reconventionele vordering. Deze regel geldt ook voor 

accessoire vorderingen (interesten, kosten etc.)” 

§ 247 

„1. In de procedure in tweede aanleg kan de vordering niet worden gewijzigd.” 

§ 253 

„3. De rechter in tweede aanleg kan de uitspraak van de rechter in eerste aanleg 

alleen wijzigen binnen de grenzen van het hoger beroep (of van het incidenteel 

hoger beroep) en van het verzet tegen het beroep (§ 247). Niettemin kan binnen 

deze grenzen ook uitspraak worden gedaan over kwesties die de grondslag 

vormen van het aangevoerde recht in de procedure of van het daartegen 

aangevoerde verweer dat de rechter in eerste aanleg niet heeft onderzocht of 

waarover hij zich niet heeft uitgesproken.”  

[omissis] [hier niet van belang zijnde bepaling] 

Beslissing van de Kúria Polgári Kollégiuma (civiele kamer van de hoogste 

rechter) nr. 2/2014 in de procedure ter harmonisatie van de rechtspraak 

„1. Het beding in een met een consument gesloten leningsovereenkomst die is 

opgesteld in vreemde valuta, volgens welke het wisselkoersrisico onbeperkt op de 

consument rust – als tegenprestatie voor een gunstigere rentevoet – is een 

contractueel beding dat betrekking heeft op de hoofdprestatie en waarvan het 

oneerlijke karakter in de regel niet kan worden onderzocht. 

Of een dergelijk beding oneerlijk is kan alleen worden onderzocht en vastgesteld 

indien bij de sluiting van de overeenkomst, en rekening gehouden met de 

bewoordingen van de overeenkomst en de van de financiële instelling ontvangen 

informatie, de inhoud ervan duidelijk noch begrijpelijk was voor een gemiddelde, 

normaal geïnformeerde en redelijk omzichtige en oplettende gemiddelde 

consument (hierna: „consument”). 

Contractuele bedingen betreffende het wisselkoersrisico zijn oneerlijk, en 

bijgevolg is de overeenkomst geheel of gedeeltelijk ongeldig, wanneer de 

consument, wegens de inadequate informatie die hij van de financiële instelling 
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(8) De opheffing van het beding betreffende de bid-ask spread heeft als gevolg 

dat de overeenkomst niet meer kan worden uitgevoerd en dat deze onverbindend 

is, zodat § 3, leden 2 en 3, van de DH1-wet gelijkstaat aan een verklaring dat de 

overeenkomst geldig is in het kader van het nationale recht (zoals het 

constitutionele gerecht heeft vastgesteld in punt 95 van beslissing nr. 34/2014 van 

14 november 2014). De wetgever paste het rechtgevolg toe dat het nationale recht 

verbindt aan voor de ongeldigheid die voortvloeit uit het oneerlijke karakter van 

de bid-ask spread. Volgens de Fővárosi Ítélőtábla is niet duidelijk of de wetgever 

aldus mocht handelen zonder dat voordien bij een rechterlijke uitspraak is 

vastgesteld, op basis van een onderzoek in het individuele geval, dat het beding 

dat het wisselkoersrisico in elke overeenkomst bij de consument legt, oneerlijk is. 

Volgens de Fővárosi Ítélőtábla dient het optreden van de wetgever te worden 

begrepen alsof daarmee, middels dat wat een ambtshalve toetsing zou zijn waarbij 

rekening wordt gehouden met de billijke belangen van alle contractspartijen, zou 

zijn besloten de verplichting van de consument in te stellen om het 

wisselkoersrisico te dragen tot het tijdstip van de omzetting in forint, op de wijze 

als bepaald in de wettelijke regeling. 

(9) Indien de wetgever niet bevoegd was om op deze wijze te handelen 

overeenkomstig artikel 6, lid 1, van de richtlijn, kan de gecreëerde situatie volgens 

de Fővárosi Ítélőtábla ook niet worden opgelost middels het niet-toepassen van 

§ 3, lid 2, van de DH1-wet. Dit rechtsgevolg van de ongeldigheid dat is gekozen 

en wordt toegepast via wetgeving, is reeds onderdeel van de overeenkomst – 

aangezien er sprake is van een geldigverklaring – en aan de inhoud van de 

overeenkomst kan niet worden voorbij gegaan. 

(10) Indien daarentegen ten gronde zou moeten worden onderzocht of het 

wisselkoersrisico oneerlijk is, meent de Fővárosi Ítélőtábla dat, in het 

uiteengezette wetgevingskader, het onderzoek moet worden verricht ook met 

inachtneming van de bedingen die pas later oneerlijk zijn gebleken (bid-ask 

spread en bevoegdheid tot unilaterale wijziging) en dat, wat de informatie betreft, 

moet worden vereist dat deze concreet is en betrekking heeft op de mogelijkheid 

om het door de consument nagestreefde doel te bereiken. In geval van een 

onderzoek ten gronde meent de Fővárosi Ítélőtábla dat volgens de rechtspraak van 

he Hof van Justitie (onder meer de arresten in de zaken  C-488/11, 

[EU:C:2013:341], en Banif Plus Bank, [C-472/11], [EU:C:2013:88]), de nationale 

rechter ambtshalve ook het oneerlijke karakter van de overige bedingen moet 

toetsen die de consumenten-verzoekers niet hebben aangevoerd hoewel zij de 

beschikking hadden over de nodige elementen rechtens en feitelijk. Deze vraag 

rijst met betrekking tot de beheerkosten en de provisie voor de vrijgave die in de 

overeenkomst staan. 

V. De Ítélőtábla verzoekt het Hof van Justitie om een prejudiciële beslissing 

over de volgende vragen: 
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5) Indien de nationale rechter verklaart dat het beding dat het wisselkoersrisico 

bij de consument legt, oneerlijk is, is hij dan verplicht om bij het bepalen van de 

rechtsgevolgen overeenkomstig de bepalingen van het nationale recht, ambtshalve 

en met inachtneming van het recht van hoor en wederhoor van de partijen in een 

procedure op tegenspraak, rekening te houden met het oneerlijke karakter van 

andere contractuele bedingen die door de verzoekers in hun beroep niet zijn 

aangevoerd? Vindt het beginsel van ambtshalve toetsing overeenkomstig de 

rechtspraak van het Hof van Justitie ook toepassing indien de verzoeker 

consument is, of sluit het lijdelijkheidsbeginsel, rekening gehouden met de rol die 

het aanvullende recht in de gehele procedure inneemt, en met de bijzonderheden 

van de procedure, in dat geval ambtshalve toetsing uit? 

Boedapest, 17 januari 2017 

[ondertekeningen] 




