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laatste downloads, de rijtijden en de gegevens op een bestuurderskaart te 
controleren. 

Volgens de informatie van het districtsbestuur Kufstein en de uitdraai uit het 
Gewerbeinformationssystem Austria (bedrijfsinformatiesysteem, Oostenrijk) 
[OMISSIS] is betrokkene bedrijfsleider van de onderneming Transporte  

 GmbH & Co KG, die te [OMISSIS] Kufstein is gevestigd. 

Nadat de betrokkene als bedrijfsleider van de firma Transporte  
GmbH & Co KG op 15 februari 2016 [OMISSIS] in de gelegenheid werd gesteld 
opmerkingen te maken over de beschuldiging, waarop de betrokkene niet heeft 
gereageerd, is op 31 maart 2016 door het Bundesamt für Güterverkehr (federale 
dienst voor goederenverkeer) een boetebeschikking uitgevaardigd waarbij een 
administratieve geldboete van 406,25 EUR voor beide inbreuken is opgelegd. Het 
Bundesamt für Güterverkehr is daarbij uitgegaan van samenloop en van 
nalatigheid. De bovengenoemde beschikking is op 5 april 2016 aan de betrokkene 
betekend [OMISSIS]. Op 12 april 2016 is het bezwaarschrift van de raadsman van 
de betrokkene [OMISSIS] van dezelfde dag ingekomen bij het Bundesamt für 
Güterverkehr. De betrokkene motiveert [Or. 3] zijn bezwaar met het argument dat 
het Bundesamt für Güterverkehr niet territoriaal bevoegd is om de vastgestelde 
inbreuken te bestraffen. Ter ondersteuning van dit standpunt voert hij aan dat het 
Bundesamt für Güterverkehr weliswaar bevoegd is om dergelijke inbreuken 
binnen de Bondsrepubliek Duitsland te bestraffen, doch alleen voor zover zij 
binnen de territoriale werkingssfeer van het OWiG van de Bondsrepubliek 
Duitsland zijn begaan. Hij verwijst dienaangaande naar § 5 van het OWiG, dat als 
volgt luidt: 

„Wanneer de wet niet anders bepaalt, kunnen alleen administratiefrechtelijk 
bestrafte gedragingen worden bestraft die zijn begaan binnen de territoriale 
werkingssfeer van deze wet dan wel buiten deze werkingssfeer op een schip of in 
een luchtvaartuig dat het recht heeft de nationale vlag of het nationale kenteken 
van de Bondsrepubliek Duitsland te voeren.” 

De verplichting van de onderneming  om de gegevens van de 
bestuurderskaart te downloaden en de bedrijfsvergrendeling uit te voeren diende 
evenwel op de zetel van de onderneming te Kufstein in Oostenrijk te worden 
nagekomen, zodat enkel daar sprake kan zijn van een niet-nakoming van deze 
verplichting. Derhalve heeft de niet-nakoming van die verplichting niet 
plaatsgevonden binnen de territoriale werkingssfeer van het OWiG van de 
Bondsrepubliek Duitsland, met als gevolg dat overheidsinstanties van de 
Bondsrepubliek Duitsland niet tot bestraffing bevoegd zijn. Dit standpunt heeft 
het Oberlandesgericht Köln (rechter in tweede aanleg Keulen, Duitsland) in een 
arrest van 31 juli 2017 [OMISSIS] ingenomen in een vergelijkbare feitelijke 
constellatie [OMISSIS]. Aldaar was in een soortgelijk geval waarin het 
Bundesamt für Güterverkehr aan een in Oostenrijk gevestigde firma een geldboete 
had opgelegd wegens niet-nakoming van de verplichting om gegevens van de 
bestuurderskaart en van de bedrijfskaart te downloaden, in eerste instantie door 
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ondernemer bijvoorbeeld „bij het” bedrijf van het voertuig bestaat en/of bij 
een ander medium aanknoopt. 

Deze uitlegging vindt steun in de opmerkingen van het Bundesamt für 
Güterverkehr van 24 november 2016, waar op bladzijde 4 onder andere het 
volgende wordt uiteengezet: ,Weliswaar moeten de gegevens worden 
opgeslagen op de plaats waar de onderneming is gevestigd, maar de 
verplichting om de gegevens te downloaden kan alleen op de standplaats van 
het voertuig gelden. Aangezien het voertuig zich ten tijde van de controle in 
Duitsland bevond en de gegevens nog niet waren gedownload, stond vast dat 
de ondernemer zijn downloadverplichting in Duitsland had moeten 
nakomen.’ Deze uiteenzetting maakt duidelijk dat de beboetende autoriteit 
[Or. 5] zelf een onderscheid maakt tussen de ,verplichting om te 
downloaden, en de ,verplichting om op te slaan’, en tegelijkertijd erkent dat 
de opslag moet plaatsvinden op de plaats waar de onderneming gevestigd is, 
zodat de overeenkomstige verplichting om te handelen aldaar bestaat. § 2, 
lid 5, van de Fahrpersonalverordnung roept echter – zoals hierboven is 
uiteengezet – geen algemene verplichting „tot downloaden” in het leven, 
maar specifiek de verplichting gegevens „te kopiëren om ze in het bedrijf op 
te slaan”. 

Deze uitlegging, die aan het bestanddeel „in het bedrijf” de genoemde 
autonome betekenis in de zin van een plaatsbepaling toekent, komt eveneens 
overeen met het uit artikel 103, lid 2, van de Duitse grondwet voor de 
uitlegging van strafbepalingen af te leiden Verschleifungsverbot 
(absorptieverbod) [OMISSIS]. Volgens dit verbod mag de uitlegging van de 
begrippen waarmee de wetgever de strafbaar gestelde gedraging omschrijft, 
niet met zich meebrengen dat de door de bestanddelen van het strafbare feit 
tot stand gebrachte beperking van de strafbaarheid wordt tenietgedaan. 
Bestanddelen van het strafbare feit mogen derhalve, zelfs binnen de door de 
letterlijke bewoordingen gevormde uiterste grenzen van de uitlegging, niet 
aldus worden uitgelegd dat zij volledig opgaan in andere bestanddelen van 
het strafbare feit. Dat laatste zou echter het geval zijn wanneer de 
verplichting om te handelen in de zin van de uitlegging van het Bundesamt 
für Güterverkehr zou worden herleid tot een algemene verplichting tot 
downloaden die overal zou gelden waar het voertuig zich op dat ogenblik 
zou bevinden. 

Daaruit volgt tevens dat de niet-nakoming van de plaatsgebonden 
handelingsverplichting van de ondernemer op de plaats waar de 
onderneming is gevestigd – in casu in een andere lidstaat van de Europese 
Unie – geen voortdurende overtreding van de ondernemer wordt die (ook) 
binnen de werkingssfeer van het Duitse OWiG wordt begaan, doordat de 
bestuurder met het voertuig van de onderneming grensoverschrijdende ritten 
maakt, ook niet wanneer het controleapparaat waarvan de gegevens moeten 
worden gedownload, zich in het voertuig bevindt. De relevante 
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handelingsverplichting om gegevens op te slaan, waarvan de niet-nakoming 
de betrokkene ten laste wordt gelegd, bestaat „in het bedrijf”. 

b. 

Een sanctiebevoegdheid van de Duitse beboetende autoriteiten vloeit 
evenmin voort uit artikel 19, lid 2, van verordening (EG) nr. 561/2006. 

Verordeningen van de Europese Unie brengen in de lidstaten rechtstreeks 
geldend recht tot stand, zodat de genoemde regeling als „andere wettelijke 
bepaling” in de zin van § 5 OWiG in aanmerking komt. 

[Or. 6] 

Op een dergelijke machtiging heeft het Bundesamt für Güterverkehr zich 
voor het eerst beroepen in zijn – tijdens de beroepsprocedure wegens 
schending van het recht – ingediende opmerkingen van 24 november 2016 
voor de eerste keer op een overeenkomstige machtiging, nadat het 
Amtsgericht in de bestreden beslissing had geoordeeld dat uit de eerste 
volzin van de genoemde bepaling blijkt dat elke lidstaat de andere lidstaten 
of hun bevoegde autoriteiten machtigt om bij een inbreuk die in een andere 
lidstaat is vastgesteld maar in een [derde] lidstaat is begaan, de vastgestelde 
sancties op te leggen. Ook bij deze opvatting kan de Senat zich niet 
aansluiten. De uitlegging van de feitenrechter wordt niet gedekt door de 
bewoordingen van de verordening. 

Volgens artikel 19, lid 2, van de genoemde verordening, zorgen [de 
lidstaten] ervoor dat de bevoegde autoriteiten een sanctie kunnen opleggen 
aan een onderneming en/of bestuurder voor een inbreuk op deze verordening 
die zij op hun grondgebied vaststellen, [...], ook wanneer die inbreuk is 
begaan op het grondgebied van een andere lidstaat of van een derde land’. 

Volgens de uitdrukkelijke en grammaticaal ondubbelzinnige bewoordingen 
van de regeling is de machtigende lidstaat de lidstaat op het grondgebied 
waarvan de inbreuk is vastgesteld. De inbreuk moet derhalve zijn 
vastgesteld in de lidstaat die de autoriteiten (van een andere lidstaat) 
machtigt om inbreuken te bestraffen, ongeacht waar deze hebben 
plaatsgevonden. Bijgevolg kunnen ,bevoegde autoriteiten’ in deze context 
alleen de autoriteiten van een andere lidstaat zijn. Met andere woorden: het 
Bundesamt für Güterverkehr, dat in casu – net zoals het Amtsgericht – een 
sanctiebevoegdheid binnen de werkingssfeer van het Duitse OwiG ziet, zou 
door de Republiek Oostenrijk alleen dienovereenkomstig gemachtigd 
kunnen zijn wanneer Oostenrijk – ongeacht de plaats van de inbreuk – ook 
,machtigende’ en ,vaststellende’ staat in de zin van de aangehaalde regeling 
zou zijn. Terwijl de inbreuk volgens de uiteenzetting in paragraaf II. 2.a. 
echter op de zetel van de onderneming van de betrokkene in Oostenrijk is 
begaan, is deze onbetwist vastgesteld op de autosnelweg BAB9, afslag 
Bayreuth-Süd, en dus hier te lande. Deze constellatie wordt niet bestreken 
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door de duidelijke bewoordingen van artikel 19, lid 2, van verordening (EG) 
nr. 561/2006. 

3. 

Om bovengenoemde redenen kan de rechter in hoger beroep op basis van de 
in het bestreden vonnis vastgestelde feiten zelf een beslissing ten gronde 
nemen. Deze beslissing luidt vrijspraak.[”] 

II. 

De verwijzende rechter – het Amtsgericht Köln [OMISSIS] – is van oordeel dat 
artikel 19, lid 2, van verordening (EG) nr. 561/2006, in tegenstelling tot de 
uitlegging die het Oberlandesgericht Köln aan deze bepaling heeft gegeven, een 
machtiging van elke lidstaat aan andere lidstaten tot vervolging en bestraffing van 
vastgestelde overtredingen van genoemde verordening inhoudt. Volgens de 
verwijzende rechter moet artikel 19, lid 2, [Or. 7] eerste volzin, van verordening 
(EG) nr. 561/2006 aldus worden uitgelegd dat deze bepaling reeds een machtiging 
van elke lidstaat aan alle lidstaten inhoudt, zodat een lidstaat ook inbreuken mag 
vervolgen die in een andere lidstaat hebben plaatsgevonden maar in de 
bestraffende lidstaat zijn vastgesteld. Het Amtsgericht is van oordeel dat deze 
uitlegging ook volgt uit de tweede volzin van de aangehaalde bepaling, die een 
overgangsregeling tot 1 januari 2009 bevat. Uit beide streepjes blijkt volgens het 
Amtsgericht de bedoeling van de wetgever dat een inbreuk eveneens moet kunnen 
worden bestraft wanneer deze buiten het grondgebied van de betrokken – dat wil 
zeggen de bestraffende – lidstaat is begaan door een onderneming die in een 
andere lidstaat is gevestigd. 

Voor zover kan worden nagegaan, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie 
zich nog niet over deze kwestie uitgesproken. 

Deze vraag is tevens van belang voor de beslechting van het geding. Indien 
artikel 19, lid 2, eerste volzin, van verordening (EG) nr. 561/2006 geen 
machtiging van de Bondsrepubliek Duitsland inhoudt, staat dat er namelijk aan in 
de weg dat het Bundesamt für Güterverkehr als bevoegde Duitse autoriteit de bij 
de controle van 19 november 2015 vastgestelde inbreuken bestraft, aangezien 
deze in Oostenrijk zijn begaan (of niet zijn begaan) op de zetel van de firma , 
maar op het grondgebied van de Bondsrepubliek Duitsland zijn vastgesteld. 

[OMISSIS] [Ondertekening] 




