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Zaak C-639/17 

Verzoek om een prejudiciële beslissing 

Datum van indiening: 

15 november 2017 

Verwijzende rechter: 

Augstākā tiesa (hoogste rechterlijke instantie, Letland) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

8 november 2017 

Eiseres tot cassatie: 

SIA „KPMG Baltics”, AS „Latvijas Krājbanka” maksātnespējas 
procesa administratore (SIA „KPMG Baltics”, curator van het 
faillissement van de onderneming AS „Latvijas Krājbanka”) 

Andere partij in het cassatieberoep: 

SIA „  AI” 

  

[OMISSIS] 

[Nrs. van de stukken in de nationale procedure] 

Civillietu departaments (afdeling civielrechtelijke gedingen) 

BESLISSING 

Riga, 8 november 2004 

De Augstākā tiesa (hoogste rechterlijke instantie, Letland), samengesteld als 
volgt: 

[OMISSIS] [samenstelling van de rechterlijke instantie,] 

neemt bij de schriftelijke behandeling van het beroep in cassatie dat door de 
vertegenwoordigers van „KPMG Baltics” SIA, curator van het faillissement van 
de onderneming in liquidatie AS „Latvijas Krājbanka” [omissis] 
[vertegenwoordigers van eiseres tot cassatie], is ingesteld tegen het arrest van de 
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta (hoogste rechterlijke instantie, kamer voor 

NL 
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hoger beroep in civiele zaken, Letland)1 van 22 april 2014, kennis van de 
civielrechtelijke zaak die haar oorsprong vindt in de vordering ingediend door 
SIA „  AI” tegen de onderneming in liquidatie AS „Latvijas Krājbanka” tot 
uitvoering van een betalingsopdracht. 

1. Feiten en voorwerp van het geding 

[1.1] Verzoekster in eerste aanleg [thans de andere partij in het cassatieberoep], 
SIA „  AI” (hierna: „  AI”), had een rekening-courant bij de bank 
AS „Latvijas Krājbanka” (hierna: „Latvijas Krājbanka” of „bank”). 

Op 17 november 2011 om 13u03 (de bank is open van 9u00 tot 17u00) gaf 
 AI de bank schriftelijk een betalingsopdracht waarbij een bedrag van 

422 244,83 EUR moest worden overgeschreven naar een rekening die zij aanhield 
bij de bank AS „Swedbank”. De betalingsopdracht werd ondertekend door 

 AI en door een medewerker van de bank, met als valutadatum 
21 november 2011. De betalingsopdracht werd op dezelfde dag in het systeem 
ingevoerd. 

Op 17 november 2011 gaf  AI de bank tevens opdracht om de betrokken 
rekening te sluiten, waarbij zij aangaf dat het saldo 0 EUR bedroeg. Deze 
opdracht werd ondertekend door  AI en door een medewerker van de bank. 

De rekening van  AI werd diezelfde dag gedebiteerd met het voornoemde 
bedrag, maar de betalingsopdracht werd niet volledig uitgevoerd. 

Op 17 november 2011 om 17u40 stelde de raad van de Finansu un kapitala tirgus 
komisija (commissie financiële en kapitaalmarkten; hierna: „FKTK) besluit 
nr. 277 vast, waarbij beperkingen werden gesteld aan „de rechten, de werking en 
de uitvoering van depositoverplichtingen” en waarbij een „beheerder werd 
aangewezen voor de naamloze vennootschap Latvijas Krājbanka”. Op grond 
daarvan werd de bank het verbod opgelegd debiteringstransacties in ongeacht 
welke munt voor bedragen boven 100 000 EUR te verrichten. 

Op 21 november 2011 om 18u04 werd het bedrag van 422 244,83 EUR weer op 
de rekening van  AI overgeschreven. [OR. 2] 

[1.2] Bij de bank werden voor partijen bij het geding bindende bepalingen 
gehanteerd betreffende de overschrijving van geldsommen. Volgens punt 2.2.3 
daarvan wordt een door de cliënt gegeven betalingsopdracht geacht te zijn 

 
1 Nvdv: tot 2015 bestond in Letland de Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta als kamer voor hoger 

beroep, tegen de arresten waarvan cassatieberoep kon worden ingesteld bij de Augstākās tiesas 
Senats (senaat van de hoogste rechterlijke instantie). In het kader van een hervorming zijn zowel 
de Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta als de Augstākās tiesas Senats opgeheven. Aangezien 
het hoofdgeding vóór die tijd is ingeleid, is het hier de Civilietu departaments die arrest heeft 
gewezen. 
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transacties evenwel slechts gedeeltelijk heeft kunnen doen” 
(http://fktk.lv/lv/mediju-telpa/pazinojumi-masu-informacija-

l/arhivs/2012/1796-2012-10-15-visi-darijumi-pec-latvij.html). Bijgevolg kon 
volgens  AI de aan de bank gegeven [betalingsopdracht] onverkort worden 
uitgevoerd. 

De betalingsopdracht was ondertekend door beide partijen. Naar de mening van 
 AI had de bank het geld vanaf 17 november 2011 niet langer onder zich. 

Het besluit van de FKTK vermeldt niet concreet vanaf welke datum de 
beperkingen werden opgelegd, maar in de praktijk worden geïnitieerde transacties 
doorgaans afgerond. Met een beroep op richtlijn 2001/24/EG [van het Europees 
Parlement en de Raad] van 4 april 2001 betreffende de sanering en de liquidatie 
van kredietinstellingen stelt  AI dat de FKTK reeds geïnitieerde transacties 
niet kon stopzetten. Zij verwijst dienaangaande naar het advies van een hoogleraar 
civiel recht aan de faculteit rechten van de Universiteit van Letland van 22 januari 
2013, waarin onder verwijzing naar de likums „Par norēķinu galīgumu 
maksājumu un finanšu instrumentu norēķinu sistēmās” (wet betreffende het 
definitieve karakter van de afwikkeling in betalingssystemen en systemen voor 
afwikkeling van financiële instrumenten), die uitvoering geeft aan 
richtlijn 98/26/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 mei 1998 
betreffende het definitieve karakter van de afwikkeling van betalingen en 
effectentransacties in betalings- en afwikkelingssystemen alsook aan 
richtlijn 2009/44/EG van het Europees Parlement en de Raad van 6 mei 2009 tot 
wijziging van richtlijn 98/26/EG betreffende het definitieve karakter van de 
afwikkeling van betalingen en effectentransacties in betalings- en 
afwikkelingssystemen en richtlijn 2002/47/EG betreffende 
financiëlezekerheidsovereenkomsten [OR. 3] wat gekoppelde systemen en 
kredietvorderingen betreft, de zienswijze wordt verdedigd dat de bank haar 
verplichting tot betaling onverkort moest uitvoeren, ook al was de 
insolventieprocedure ingeleid, aangezien noch de FKTK noch de bank het recht 
had om een reeds in het systeem ingevoerde betalingsopdracht, waarvoor al 
geldsommen waren gereserveerd, te herroepen. 

[1.4] Op 23 december 2011 werd de bank insolvent verklaard en werd „KPMG 
Baltics” SIA aangesteld als curator van het faillissement. 

De vertegenwoordigers van de bank in liquidatie wijzen erop dat  AI het 
gegarandeerde bedrag van 100 000 EUR heeft ontvangen en dat zij het resterende 
bedrag als schuldeiser kon vorderen in de insolventieprocedure van de bank. 

Volgens de vertegenwoordigers van de bank in liquidatie is richtlijn [98/26] niet 
van toepassing aangezien  AI niet deelneemt aan de systemen voor de 
afwikkeling van betalingen. 

De vertegenwoordigers van de bank in liquidatie nemen het standpunt in dat het 
geld van  AI het interne afwikkelingssysteem van de bank niet heeft 
verlaten, zodat het besluit van de FKTK daarop van toepassing is. Het geld op de 
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afwikkelingsrekening maakt deel uit van de boedel van de bank, waartegen 
 AI een vordering kan instellen en wordt, zolang het niet is overgemaakt, 

beschouwd als een deposito. 

[1.5] In de bodemprocedure wees zowel de rechter in eerste aanleg als de 
appelrechter de vordering toe, en werd Latvijas Krājbanka gelast haar 
betalingsverplichting van 17 november 2011 na te komen en het bedrag van 
422 244,83 EUR over te boeken naar de rekening van  AI bij de bank AS 
„Swedbank”. 

Die rechters oordeelden dat de bank, toen zij de betalingsopdracht van  AI 
in het systeem invoerde, de rekening van deze laatste debiteerde met de vereiste 
bedragen met het oog op overschrijving ervan. Zij wezen erop dat, juridisch 
gesproken, bezittingen van een derde overeenkomstig artikel 172, lid 1, van de 
wet op de kredietinstellingen bij de bank in bewaring waren gegeven, en niet 
konden worden toegevoegd aan de boedel van de bank in liquidatie. 

Volgens dezelfde rechters kon het besluit van de FKTK van 17 november 2011, 
dat om 17u40 is vastgesteld, geen terugwerkende kracht hebben en gevolgen 
teweegbrengen voor transacties, met name debiteringstransacties, die waren 
uitgevoerd vóór dat besluit is vastgesteld. Op het ogenblik waarop dat besluit is 
genomen, had  AI haar contractuele rechtsbetrekkingen met de bank al 
beëindigd. De bank had het geld van  AI gereserveerd met het oog op 
overschrijving ervan, door het op een tussenrekening te zetten, zodat er niets in de 
weg stond aan de overboeking van dat geld, dat het juridische karakter had 
verkregen van door de bank in bewaring genomen geld en aan een derde 
toebehorende roerende goederen. 

[1.6] De vertegenwoordigers van de curator van de bank in liquidatie hebben 
beroep in cassatie ingesteld tegen het arrest van de appelrechter. 

Zij betogen op basis van de artikelen 172 en 192 van de wet op de 
kredietinstellingen dat het geld van  AI ten gevolge van de 
betalingsopdracht niet het juridische karakter van een aan een derde toebehorend 
goed verkrijgt: dat geld is en blijft een deposito. Aangaande de betalingsopdracht 
van  AI stellen zij dat artikel 192 van de wet op de kredietinstellingen 
toepassing vindt, waaruit blijkt dat dergelijke betalingsopdrachten die door de 
cliënt zijn gegeven, maar door de bank niet worden uitgevoerd, niet kunnen 
worden beschouwd als bezittingen van een derde die door de bank in bewaring 
zijn genomen. Volgens hen blijft dat geld in deposito tot de overschrijving ervan 
plaatsvindt. 

2. Toepasselijk recht 

[2.1] Lets recht (in de op 17 november 2011 geldende versie) 

Kredītiestāžu likums (wet op de kredietinstellingen) [OR. 4] 
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Artikel 172, lid 1, luidt als volgt: „In het register van de activa van de 
bankinstelling worden de deposito’s en de rente daarop ingeschreven, maar niet 
andere, aan een derde toebehorende activa die door de kredietinstelling in 
bewaring zijn genomen, het investeringsplan van door de Staat gefinancierde 
pensioenregelingen, het kapitaal van pensioenregelingen van particuliere 
pensioenfondsen, het kapitaal dat dient tot nakoming van door pensioenfondsen en 
in verzekeringsovereenkomsten vastgelegde verplichtingen voor zover deze 
voorwaarde is gesteld in het depositocontract, of waarborgfondsen voor de 
verplichte aansprakelijkheidsverzekering voor eigenaren van motorvoertuigen.” 

Artikel 172 bepaalt in lid 2: „De beheerder waarborgt dat aan derden 
toebehorende goederen worden bewaard tot zij aan de eigenaar worden afgegeven. 
De beheerder mag de derden de aan de bewaring van die bezittingen verbonden 
kosten in rekening brengen.” 

Artikel 192 bepaalt: „Als de kosten van de insolventie- of liquidatieprocedure zijn 
gedekt, worden de resterende gelden verdeeld ter voldoening van de hoofdsom 
(zonder rente) die wordt gevorderd door tot de volgende groepen behorende 
schuldeisers: 

1) betalingen aan depositeurs aan wie bij wet een vergoeding wordt 
gegarandeerd. Betalingen worden gedaan voor een bedrag gelijk aan de wettelijk 
gewaarborgde vergoeding. Als de depositeur meerdere rekeningen aanhoudt bij de 
kredietinstelling, wordt hij geacht houder te zijn van een deposito waarvan het 
saldo gelijk is aan de som van alle deposito’s. Indien de depositeur een 
gewaarborgde vergoeding heeft ontvangen, verliest hij zijn vordering met 
betrekking tot het ontvangen bedrag, en de vorderingen van deze groep worden op 
dezelfde wijze behandeld als vorderingen van het garantiefonds voor 
depositohouders tegen de kredietinstelling; 

2) [OMISSIS] [geval dat geen verband houdt met deze zaak] 

3) [OMISSIS] [betalingen ten laste van de staatsbegroting, kredietfondsen] 

4) vorderingen van schuldeisers ten gevolge van het feit dat de kredietinstelling 
zich heeft verbonden tot uitvoering van betalingsopdrachten van de cliënt 
bestaande in de overschrijving van bedragen op rekeningen van de Staat of van 
lokale overheden, maar die opdrachten niet heeft uitgevoerd; 

5) [OMISSIS] [geval dat geen verband houdt met deze zaak].” 

Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likums (wet op elektronisch 
geld en geldtransfers)[OR. 4] 

Artikel 38 bis bepaalt: „Bij insolventie wordt geld dat van gebruikers van 
betalingsdiensten of van een andere aanbieder van betalingsdiensten is ontvangen 
voor het uitvoeren van betalingen niet gedeponeerd bij een bank die, naast het 
aanbieden van betalingsdiensten of het uitgeven van elektronisch geld, de in de 
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artikelen 36 en 36 bis, lid 1, van deze wet vermelde commerciële transacties 
verricht met betrekking tot goederen waarmee de kosten van de insolventie- of 
liquidatieprocedure worden gedekt en de schuldeisers worden vergoed. Dat geld 
wordt na inleiding van de insolventieprocedure onverwijld uitbetaald aan de 
gebruikers van betalingsdiensten of aan een andere aanbieder van 
betalingsdiensten waarvan het geld is ontvangen.” 

Artikel 64 bepaalt: „Betalingsdienstaanbieders verstrekken gebruikers van die 
diensten in de standaardovereenkomst de volgende informatie: 

1) [OMISSIS] [informatie zonder verband met deze zaak] 

2) informatie over het gebruik van de betalingsdienst: 

a) een beschrijving van de aan te bieden dienst, 

b) de opgave van de informatie of van de unieke identificator die door de 
betalingsdienstgebruiker met het oog op de correcte uitvoering van de 
betalingsopdracht wordt verstrekt, 

c) de vorm waarin instemming met het uitvoeren van een betaling wordt verstrekt 
c.q. ingetrokken overeenkomstig de artikelen 80 en 92 van deze wet, 

d) de opgave van het tijdstip waarop de betalingsopdracht wordt geacht te zijn 
ontvangen overeenkomstig artikel 90 van deze wet, en van het ogenblik waarop de 
acceptatie van de betalingsopdracht wordt beëindigd, als de 
betalingsdienstaanbieder dat heeft gepreciseerd, 

e) de maximumuitvoeringstermijn voor de betalingsdienst, 

f) de vermelding van de mogelijkheid om limieten overeen te komen voor het 
gebruik van betaalinstrumenten overeenkomstig artikel 81, lid 1, van deze wet, 

3) [OMISSIS] [informatie over betalingen, rentevoeten en wisselkoersen] 

4) informatie over communicatie: [OR. 5] 

a) informatie over de technieken voor communicatie, met inbegrip van de 
technische vereisten van het communicatiesysteem van de dienstgebruiker, dat de 
aanbieder en de afnemer van de betalingsdiensten overeenkomen te gebruiken om 
de in deze wet bepaalde informatie of specifieke mededelingen door te geven, 

b) de wijze waarop en de frequentie waarmee de in deze wet gespecificeerde 
informatie wordt verstrekt of toegankelijk wordt gemaakt, 

c) [OMISSIS] 

d) vermelding van het recht van de betalingsdienstgebruiker om te worden 
voorgelicht overeenkomstig artikel 65 van deze wet; 
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5) informatie over veiligheidsmaatregelen: 

a) een beschrijving van de door de betalingsdienstgebruiker te treffen maatregelen 
om het betaalinstrument op een veilige manier te bewaren, en informatie over de 
wijze waarop de gegevens worden meegedeeld aan de betalingsdienstaanbieder 
overeenkomstig artikel 82, lid 1, punt 2, van deze wet, 

b) vermelding van de gevallen waarin de betalingsdienstaanbieder gerechtigd is 
het betaalinstrument te blokkeren overeenkomstig artikel 81, lid 2, van deze wet, 
voor zover de gebruiker en de aanbieder van betalingsdiensten daarover afspraken 
hebben gemaakt, 

c) informatie over de aansprakelijkheid van de betaler overeenkomstig artikel 87 
van deze wet, 

d) informatie over de wijze waarop de betalingsdienstgebruiker de 
betalingsdienstaanbieder in kennis stelt van niet-toegestane of foutieve betalingen, 
en over de termijn daarvoor overeenkomstig artikel 84 van deze wet, alsook over 
de aansprakelijkheid van de betalingsdienstaanbieder voor niet-toegestane 
betalingen overeenkomstig artikel 86 van deze wet, 

e) informatie over de aansprakelijkheid van de betalingsdienstaanbieder voor de 
uitvoering van betalingen overeenkomstig artikel 99 van deze wet, 

f) bepalingen betreffende de terugbetaling van bedragen overeenkomstig de 
artikelen 88 en 89 van deze wet, 

6) informatie over de wijziging en de beëindiging van de standaardovereenkomst: 

a) [OMISSIS] 

b) [OMISSIS] 

c) [OMISSIS] [kwesties zonder verband met deze zaak] 

7) informatie over rechtsmiddelen en procedures tot vergoeding van schade: 

a) wettelijke bepalingen die van toepassing zijn op de standaardovereenkomst en 
de rechter die bevoegd is om kennis te nemen van geschillen over de 
standaardovereenkomst, 

b) vermelding van de buitengerechtelijke beroepsprocedures en de gerechtelijke 
beroepsprocedures die voor de betalingsdienstgebruiker openstaan 
overeenkomstig de artikelen 105 en 106 van deze wet.” 

Volgens artikel 68 geldt dat „[als] een betaling overeenkomstig de 
standaardovereenkomst wordt geïnitieerd door de betaler, de 
betalingsdienstaanbieder de betaler op diens verzoek, vóór het begin van de 
betaling, informatie verstrekt over de maximumtermijn voor uitvoering van de 
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betaling, de door de betaler te dragen kosten van de dienst en de uitsplitsing 
daarvan.” 

Artikel 70, lid 1, luidt als volgt: „Na uitvoering van de betaling verstrekt de 
betalingsdienstaanbieder van de begunstigde deze laatste overeenkomstig 
artikel 63, lid 1, van deze wet onverwijld de volgende informatie of stelt hem die 
ter beschikking: [OR. 6] 

1) een aanduiding (of een referentie) aan de hand waarvan de begunstigde kan 
uitmaken om welke betaling en, indien mogelijk, om welke betaler het gaat, 
alsook alle informatie die tot op het ogenblik van betaling is gegeven, 

2) het bedrag van de betaling in de valuta waarin dat bedrag op de 
betaalrekening van de begunstigde wordt gestort, 

3) de door de betalingsdienstgebruiker te betalen kosten van de dienst en de 
uitsplitsing van die kosten, alsook de door de begunstigde te betalen rente, 

4) voor zover van toepassing, de door de betalingsdienstaanbieder van de 
begunstigde bij de betaling gehanteerde wisselkoers, en het bedrag van de betaling 
vóór de valutawissel, 

5) de valutadatum, met het oog op de overschrijving van het bedrag op de 
rekening.” 

Artikel 90 bepaalt: 

„(1) Het tijdstip van ontvangst van de betalingsopdracht is het tijdstip waarop de 
betalingsdienstaanbieder van de betaler de door deze laatste dan wel door of via 
de begunstigde gegeven betalingsopdracht ontvangt. 

(2) Indien het tijdstip van ontvangst voor de betalingsdienstaanbieder van de 
betaler aan het einde van een werkdag valt, wordt de betalingsopdracht geacht op 
de volgende werkdag te zijn ontvangen. 

(3) De betalingsdienstaanbieder moet aangeven vanaf welk tijdstip geen 
betalingsopdrachten meer worden aanvaard. Dat tijdstip kan net vóór het einde 
van de werkdag vallen, en alle daarna ontvangen betalingsopdrachten worden 
geacht op de volgende werkdag te zijn ontvangen. 

(4) Indien de betalingsdienstgebruiker die een betalingsopdracht initieert en zijn 
betalingsdienstaanbieder overeenkomen dat de uitvoering van de 
betalingsopdracht aanvangt op een specifieke datum, aan het einde van een 
bepaalde termijn of op de dag waarop de betaler de nodige geldmiddelen ter 
beschikking van zijn betalingsdienstaanbieder heeft gesteld, wordt het tijdstip van 
ontvangst van de opdracht geacht op de overeengekomen dag te vallen. 
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(5) Indien de overeengekomen dag geen werkdag is voor de 
betalingsdienstaanbieder, wordt de betalingsopdracht geacht op de eerstvolgende 
werkdag te zijn ontvangen.” 

Artikel 91 bepaalt: 

„(1) Wanneer de betalingsdienstaanbieder weigert de betalingsopdracht uit te 
voeren, verstrekt hij de dienstgebruiker zo spoedig mogelijk – en niet later dan in 
artikel 94 van deze wet is bepaald –, en in de tevoren overeengekomen vorm 
informatie over die weigering en de redenen daarvoor, alsook over de procedure 
voor correctie van de onjuistheden die tot de weigering hebben geleid, of stelt hij 
hem die informatie ter beschikking, voor zover de Letse rechtsorde dat niet 
verbiedt. 

(2) In de standaardovereenkomst kan worden bepaald dat de 
betalingsdienstaanbieder kosten in rekening mag brengen voor het verstrekken 
van de in lid 1 bedoelde informatie indien de weigering objectief gerechtvaardigd 
is. 

(3) Indien alle bepalingen van de standaardovereenkomst tussen de betaler en 
zijn betalingsdienstaanbieder zijn nageleefd, kan laatstgenoemde niet weigeren 
een toegestane betalingsopdracht uit te voeren, ongeacht of die is gegeven door de 
betaler dan wel door of via de begunstigde, mits de vigerende regels niet aan de 
betaling in de weg staan. 

(4) Voor de toepassing van de artikelen 94 en 99 van deze wet wordt een 
betalingsopdracht waarvan de uitvoering is geweigerd, geacht niet te zijn 
ontvangen.” 

Artikel 97 luidt als volgt: 

„(1) Als valutadatum voor creditering van de betaalrekening van de begunstigde 
voor het bedrag van de betaling geldt uiterlijk de werkdag waarop dat bedrag 
wordt bijgeschreven op de rekening van diens betalingsdienstaanbieder. Deze 
laatste zorgt ervoor dat het bedrag van de betaling [OR. 7] voor de begunstigde 
beschikbaar is onmiddellijk nadat de rekening van de betalingsdienstaanbieder 
van de begunstigde voor dat bedrag is gecrediteerd. 

(2) De valutadatum van de debitering van de betaalrekening van de betaler valt 
niet vroeger dan het tijdstip waarop het bedrag van de betaling van die rekening is 
gedebiteerd. 

(3) Het bepaalde in de leden 1 en 2 geldt ook voor betalingsdienstaanbieders die 
actief zijn in Letland, mits de betalingsdienstaanbieder van de betaler of van de 
begunstigde in een lidstaat is gevestigd en de betalingsdienst aanbiedt in euro of in 
de nationale munt van de betrokken lidstaat.” 

Artikel 98 bepaalt: 
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„(1) De betalingsopdracht wordt geacht correct te zijn uitgevoerd als zij wordt 
verricht op basis van de daarin vermelde unieke identificator. 

(2) Wanneer de betalingsdienstgebruiker een onjuiste identificator opgeeft, is de 
betalingsdienstaanbieder ingevolge artikel 99 van deze wet niet aansprakelijk voor 
de niet-uitvoering of gebrekkige uitvoering van de betaling. 

(3) De betalingsdienstaanbieder van de betaler tracht het bedrag van de niet of 
onjuist uitgevoerde betaling als bedoeld in lid 2 terug te verkrijgen. Indien zulks in 
de standaardovereenkomst is vastgelegd, kan de betalingsdienstaanbieder de 
dienstgebruiker kosten in rekening brengen voor het terugverkrijgen. 

(4) Indien de betalingsdienstgebruiker aanvullende informatie verstrekt naast de 
informatie die krachtens artikel 73, lid 1, punt 1, of artikel 64, punt 2, onder b), 
van deze wet vereist is, is de betalingsdienstaanbieder alleen aansprakelijk voor de 
uitvoering van betalingstransacties overeenkomstig de unieke identificator die 
door de betalingsdienstgebruiker is gespecificeerd.” 

Likums „Par norēķinu galīgumu maksājumu un finanšu instrumentu norēķinu 
sistēmās” (wet betreffende het definitieve karakter van de afwikkeling in 
betalingssystemen en systemen voor afwikkeling van financiële instrumenten) 

Artikel 8 bepaalt: 

„(1) Verrekening en overboekingsopdrachten zijn juridisch afdwingbaar en 
kunnen aan derden worden tegengeworpen, zelfs in geval van een 
insolventieprocedure tegen de deelnemer aan het systeem of aan het interoperabel 
systeem dan wel tegen de exploitant van het interoperabel systeem dat geen 
deelnemer is, mits de overboekingsopdrachten in het systeem zijn ingevoerd vóór 
de insolventieprocedure wordt geopend. 

(2) Indien overboekingsopdrachten in een systeem worden ingevoerd nadat er 
een insolventieprocedure tegen een deelnemer is geopend en worden uitgevoerd 
binnen de werkdag gedurende welke die procedure is geopend, zijn deze 
uitsluitend juridisch afdwingbaar en kunnen deze slechts aan derden worden 
tegengeworpen indien de systeemexploitant kan aantonen dat hij op het tijdstip 
waarop deze opdrachten overeenkomstig de regels van het systeem onherroepelijk 
werden, niet op de hoogte was noch had moeten zijn van de opening van een 
dergelijke procedure. 

(3) De bepalingen betreffende de nietigheid van rechtshandelingen zijn niet van 
toepassing op de verrekening van uit de deelname aan het systeem voortvloeiende 
rechten en verplichtingen die zijn ontstaan voordat de insolventieprocedure tegen 
de deelnemer wordt ingeleid. 

(4) Het tijdstip van invoering van een overboekingsopdracht in een systeem 
wordt bepaald volgens de regels van dat systeem. 
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(5) In de regels van elk interoperabel systeem wordt het tijdstip vastgesteld 
waarop de overboekingsopdracht in het systeem wordt ingevoerd. Aan de regels 
van een systeem betreffende dat tijdstip wordt niet afgedaan door de regels van 
een ander systeem, tenzij anders wordt bepaald in de regels van alle 
gecoördineerde systemen.” 

Artikel 9 luidt: „Een tegen een deelnemer aan of exploitant van het interoperabel 
systeem geopende insolventieprocedure belet niet dat: [OR. 8] 

1) middelen of financiële instrumenten die beschikbaar zijn op de rekening van 
de deelnemer, worden gebruikt om die deelnemer in staat te stellen de aan zijn 
deelname aan het (interoperabel) systeem verbonden verplichtingen na te komen, 
op de werkdag waarop de insolventieprocedure wordt geopend; 

2) een met het systeem verbonden kredietfaciliteit van die deelnemer tegen 
beschikbare zakelijke zekerheden gebruikt wordt om de verplichtingen van die 
deelnemer in het systeem of in een interoperabel systeem na te komen.” 

Artikel 10 bepaalt: 

„(1) Na het volgens de regels van het systeem in kwestie bepaalde tijdstip kan de 
overboekingsopdracht door niemand nog worden herroepen. 

(2) In de regels van elk interoperabel systeem wordt het tijdstip vastgesteld 
vanaf hetwelk de overboekingsopdracht niet langer kan worden herroepen. Aan de 
regels van een systeem betreffende dat tijdstip wordt niet afgedaan door de regels 
van een ander systeem, tenzij anders wordt bepaald in de regels van alle 
gecoördineerde systemen.” 

Volgens artikel 12 geldt het volgende: „Een insolventieprocedure doet geen 
afbreuk aan de rechten en verplichtingen van de deelnemers, waaronder een 
deelnemer in het interoperabel systeem of een systeemexploitant van een 
interoperabel systeem dat geen deelnemer is, die voortvloeien uit de deelname in 
het systeem of met die deelname verband houden en die zijn ontstaan voordat de 
insolventieprocedure is geopend. Die rechten en verplichtingen van de deelnemers 
kunnen niet worden geacht niet juridisch afdwingbaar te zijn.” 

Artikel 17 schrijft het volgende voor: „De systeemexploitant formuleert 
schriftelijk de regels van het systeem. Daarbij neemt hij de volgende informatie 
op: 

1 [OMISSIS] [kwesties zonder verband met deze zaak] 

6) rechten en verplichtingen van de systeemexploitant. Indien er meerdere 
systeemexploitanten zijn, wordt informatie gegeven over de wijze waarop hun 
wederzijdse rechten en verplichtingen worden verdeeld, 

7) tijdstip waarop de betalingsopdracht in het systeem wordt ingevoerd, 
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8) tijdstip vanaf hetwelk de deelnemer de overboekingsopdracht niet langer 
eenzijdig kan herroepen, 

9) door de deelnemer gestelde zekerheid en wijze van beheer, 

10) informatie over de manier waarop het systeem incidenten afhandelt en 
gevallen regelt waarin de deelnemer zijn betalingsverplichtingen niet kan 
nakomen.” 

[2.2] Met de wet betreffende het definitieve karakter van de afwikkeling in 
betalingssystemen en systemen voor afwikkeling van financiële instrumenten 
wordt uitvoering gegeven aan richtlijn 98/26/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 19 mei 1998 betreffende het definitieve karakter van de afwikkeling 
van betalingen en effectentransacties in betalings- en afwikkelingssystemen 
alsook aan richtlijn 2009/44/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
6 mei 2009 tot wijziging van richtlijn 98/26/EG betreffende het definitieve 
karakter van de afwikkeling van betalingen en effectentransacties in betalings- en 
afwikkelingssystemen en aan richtlijn 2002/47/EG betreffende 
financiëlezekerheidsovereenkomsten wat gekoppelde systemen en 
kredietvorderingen betreft, om uitlegging waarvan de Augstākā tiesa verzoekt. 

3. Redenen voor twijfels over de uitlegging van het Unierecht 

Bij het onderzoek van het cassatieberoep dat door de vertegenwoordigers van de 
onderneming in liquidatie, Latvijas Krājbanka, is ingesteld, is bij de Augstākā 
tiesa twijfel gerezen over de toepasselijke rechtsbepalingen en de uitlegging 
ervan. [OR. 9] 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie moet, bij 
situaties die onder een richtlijn vallen, de nationale rechter bij de toepassing van 
het nationale recht dat recht zoveel mogelijk uitleggen in het licht van de 
bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn, teneinde het hiermee 
beoogde resultaat te bereiken (zie arrest Hof van 25 april 2013, Asociaţia 
Accept/Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, C-81/12, 
EU:C:2013:275, punt 71). 

In het onderhavige geval rijst de vraag of de nationale bepalingen tot omzetting 
van richtlijn 98/26/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 mei 1998 
betreffende het definitieve karakter van de afwikkeling van betalingen en 
effectentransacties in betalings- en afwikkelingssystemen (hierna: 
„richtlijn 98/26”) van toepassing zijn op het beheer door een particulier van een 
deposito bij een bank, meer bepaald op de opdracht tot overboeking van dat geld 
naar een andere bank. 

Uitgaande van de personele werkingssfeer van richtlijn 98/26 – zij betreft 
deelnemers aan betalingssystemen en systemen voor afwikkeling van 
effectentransacties –, is de Augstākā tiesa van oordeel dat de betrekkingen tussen 
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particulieren en kredietinstellingen niet door die richtlijn worden geregeld. Als 
wordt gekeken naar de aard van geldtransfers, kan het gebruik van die 
geldmiddelen evenwel onder het begrip „overboekingsopdracht” in de zin van die 
richtlijn worden gebracht. In dat geval is een andere essentiële vraag wat de 
concrete relevantie is van een overboekingsopdracht „die in het systeem is 
ingevoerd” in de zin van richtlijn 98/26. 

Het antwoord op de vraag of de geldmiddelen in kwestie een deposito zijn bij de 
bank of integendeel bezittingen van derden die door de bank in bewaring zijn 
genomen, hangt af van de uitlegging die het Hof zal geven. Wanneer een 
insolventieprocedure tegen de kredietinstelling wordt geopend – zoals in het 
onderhavige geding –, wordt het deposito opgenomen in de lijst van activa van de 
bank en geeft de curator, van zijn kant, het aan derden toebehorende vermogen 
terug aan de eigenaar ervan. 

Het Hof heeft richtlijn 98/26 nog niet rechtstreeks uitgelegd. In punt 34 van het 
arrest van 10 november 2016 in de zaak Private Equity Insurance Group, 
C-156/15, ECLI:EU:C:2016:851, heeft het Hof uiteengezet dat binnen de 
werkingssfeer van richtlijn 98/26 betalingssystemen en systemen voor afwikkeling 
van effectentransacties vallen, zonder dit nader toe te lichten. 

Aangaande de behoefte aan verduidelijking van het begrip „in het systeem 
ingevoerd” kan worden opgemerkt dat ook in het verslag van de Europese 
Commissie van 15 december 2005 [COM (2005) 657], „Evaluatieverslag 
betreffende de finaliteitsrichtlijn 98/26/EG”, [afdeling 3, punt 5,] staat te lezen dat 
dat een belangrijk onopgelost probleem vormt. 

Voorts is volgens de Augstākā tiesa van belang dat het besluit van de commissie 
financiële en kapitaalmarkten waarbij beperkingen werden opgelegd in verband 
met overboekingen van geldmiddelen, is vastgesteld toen Latvijas Krājbanka met 
een gebrek aan liquide middelen kampte, dat nadien die bank insolvent is 
verklaard en de liquidatieprocedure is geopend. 

4. Geen precedenten bij het Hof van Justitie van de Europese Unie 

De Augstākā tiesa stelt vast dat het Hof nog geen uitlegging heeft gegeven van de 
bepalingen van richtlijn 98/26 met betrekking tot het ogenblik waarop een 
overboekingsopdracht in het systeem wordt ingevoerd en de gevolgen van een 
insolventieprocedure voor een overboekingsopdracht. 

Volgens artikel 5 bis van de Civilprocesa likums (Letse wet van burgerlijke 
rechtsvordering) leggen de rechters overeenkomstig het Unierecht vragen over de 
uitlegging of de geldigheid van het Unierecht voor aan het Hof met het verzoek 
zich daarover uit te spreken bij wege van een prejudicieel arrest. 

De Augstākā tiesa acht het bijgevolg noodzakelijk het Hof te verzoeken om een 
prejudiciële beslissing over de uitlegging van de voornoemde richtlijn. 



KPMG BALTICS 

15 

Krachtens artikel 472 bis van de wet van burgerlijke rechtsvordering wordt, 
wanneer een cassatierechter een prejudicieel verzoek richt aan het Hof, de 
behandeling van de zaak geschorst tot het Hof een definitief arrest heeft gewezen. 
[OR. 10] 

Dispositief 

Gelet op het voorgaande 

beslist 

de Augstākā tiesa krachtens artikel 267 VWEU en de artikelen 5 bis en 472 bis 
van de Letse wet van burgerlijke rechtsvordering 

1. het Hof te verzoeken om een prejudiciële beslissing over de volgende 
vragen: 

1) Omvat het begrip „overboekingsopdracht” in de zin van richtlijn 
98/26/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 mei 1998 
betreffende het definitieve karakter van de afwikkeling van betalingen en 
effectentransacties in betalings- en afwikkelingssystemen, zoals gewijzigd 
bij richtlijn 2009/44/EG, een betalingsopdracht waarbij een deposant een 
kredietinstelling verzoekt geld over te boeken naar een andere 
kredietinstelling? 

2) Zo ja, moet artikel 3, lid 1, van richtlijn 98/26/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 19 mei 1998 betreffende het definitieve karakter 
van de afwikkeling van betalingen en effectentransacties in betalings- en 
afwikkelingssystemen, zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/44/EG, – volgens 
hetwelk „[o]verboekingsopdrachten en verrekening [...] juridisch 
afdwingbaar [zijn] en [...] aan derden [kunnen] worden tegengeworpen, zelfs 
in geval van een insolventieprocedure tegen een deelnemer, mits de 
overboekingsopdrachten in het systeem zijn ingevoerd vóór het tijdstip 
waarop een insolventieprocedure als omschreven in artikel 6, lid 1, is 
geopend. Dit is ook van toepassing bij een insolventieprocedure tegen een 
deelnemer (aan het betrokken systeem dan wel aan een interoperabel 
systeem) of tegen de systeemexploitant van een interoperabel systeem indien 
die geen deelnemer is” –, aldus worden uitgelegd dat een opdracht als die 
welke in dit geding aan de orde is, kon worden geacht „in het systeem te zijn 
ingevoerd” en moest worden uitgevoerd? 

2. de behandeling van de zaak te schorsen in afwachting van de uitspraak van 
het Hof. 

Tegen deze beslissing staan geen rechtsmiddelen open. 

[OMISSIS] [samenstelling van de rechterlijke instantie, voor eensluidend 
afschrift, datum] 




