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DE COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DI CAGLIARI [omissis]

heeft de navolgende
BESLISSING
gewezen op het beroep [omissis]

- inzake WEIGERING van TERUGGAAF [omissis] van
INKOMSTENBELASTING [omissis]

tegen:

AGENZIA DELLE ENTRATE — DIREZIONE PROVINCIALE DI CAGLIARI
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- inzake WEIGERING van TERUGGAAF [omissis] van
INKOMSTENBELASTING [omissis]

tegen:
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA

- inzake WEIGERING van TERUGGAAF [omissis] van
INKOMSTENBELASTING [omissis]

tegen:

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA - AGENZIA REGIONALE
PER IL LAVORO

ingesteld [door de verzoekende partij]:

[omissis] [Or.2]
[omissis]
[Or.3]

De Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (provinciale
belastingrechter van de provincie Cagliari)

[omissis]
geeft de navolgende
BESLISSING
Feitelijk en juridisch kader

Bij besluit nr. 6692 van 8 april 2011 van de directeur van de Agenzia Regionale
per il Lavoro (regionaal bureau voor de arbeid) van de Regione autonoma della
Sardegna (autonome regio Sardini€) is aan een studiebeurs ten
bedrage van 69 818,00 EUR toegekend in het kader van het programma ,,Master
and Back”, die is medegefinancierd door het Europees Sociaal Fonds 2007-2013.
Bij de uitbetaling daarvan heeft de Agenzia Regionale een voorschot op de
inkomstenbelasting ingehouden ten bedrage van 19 481,29 EUR, alsmede
aanvullende regionale inkomstenbelasting ten bedrage van 859,28 EUR en
aanvullende gemeentelijke inkomstenbelasting ten bedrage van 349,00 EUR.

Volgens zijn deze inhoudingen in strijd met de Unieregeling van
verordening (EG) nr. 1083/2006 van de Raad van 11 juli 2006 houdende
algemene bepalingen inzake het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling,



het Europees Sociaal Fonds en het Cohesiefonds en tot intrekking van verordening
(EG) nr. 1260/1999, met name met artikel 80 van deze verordening, en daarom
heeft zij op 29 april 2015 bij de Agenzia delle Entrate di Cagliari een verzoek tot
teruggaaf van de geinde belasting ingediend. Bij besluit nr. 0019985 van 6 april
2016 heeft de Agenzia delle Entrate de teruggaaf van de belasting geweigerd, op
grond dat de Regione Sardegna, als inhoudingsplichtige, de regels inzake de
voorheffing van inkomstenbelasting in artikel 24 van D.P.R. (decreto del
Presidente della Repubblica, presidentieel decreet) nr. 600 van 1973 juist had
toegepast, aangezien de verleende studiebeurs moet worden aangemerkt als ,,met
inkomsten uit loondienst gelijkgestelde inkomsten” in de zin van artikel 50, lid 1,
onder c¢) van D.P.R. nr. 917 (presidentieel decreet nr. 917) van 1986. Daarnaast is
volgens de Agenzia delle Entrate artikel 80 van verordening nr. 1083/2006 niet
van toepassing op personen waaraan een uit structurele fondsen
medegefinancierde studiebeurs is verleend [als bedoeld in het regionaal
operationeel programma van het Europees Sociaal Fonds voor 2007-2013],
aangezien die personen niet vallen onder het begrip ,,begunstigde” in de zin van
artikel 2, punt 4, van deze verordening.

Bij beroep dat op 3 juni 2006 is betekend en op 30 juni 2016 bij de verwijzende
rechter is ingekomen heeft - nietigverklaring van het voornoemde besluit
tot weigering van teruggaaf gevorderd. Daarbij voerde zij in hoofdzaak aan dat
artikel 50, lid 1, onder ¢), van presidentieel decreet nr. 917 van 1987 — dat bepaalt
dat inkomstenbelasting wordt geheven over ,,alle bedragen die door wie dan ook
als studiebeurs (...) zijn uitbetaald (...)” — in strijd is met artikel 80 van
verordening nr. 1083/2006 (dat luidt: ,,De lidstaten vergewissen zich ervan dat de
voor het verrichten van de betalingen verantwoordelijke instanties ervoor zorgen
dat de begunstigden het volledige bedrag van de overheidsbijdrage zo spoedig
mogelijk en volledig ontvangen. Er mogen geen bedragen in mindering worden
gebracht of worden ingehouden, noch specifieke extra heffingen of andere
heffingen met gelijke werking worden toegepast die het totale bedrag voor de
begunstigden verminderen”) en artikel 2, punt4, van deze verordening, en
derhalve buiten toepassing moet worden gelaten.

Subsidiair verzoekt zij dat het Hof van Justitie van de Europese Unie bij
prejudiciéle verwijzing wordt verzocht om de regeling van de verordening uit te
leggen en eventueel vast te stellen dat de voormelde nationale regeling niet
verenigbaar is met het Unierecht.

De Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Cagliari (belastingdienst —
provinciale directie van Cagliari) is in rechte verschenen en heeft verwerping van
het beroep gevorderd op grond van dezelfde argumenten als in de motivering van
het besluit tot weigering van teruggaaf waartegen het onderhavige beroep is
gericht.

[omissis] [procedure]
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Volgens de verwijzende rechter moet voor de beslissing op het onderhavige
beroep het Hof van Justitie van de Europese Unie krachtens artikel 267, derde
alinea, VWEU worden verzocht om een prejudici€le beslissing over de juiste
uitlegging van het Unierecht.

Daartoe moet eerst worden vastgesteld welke bepalingen van Italiaans recht, en
vervolgens welke bepalingen van Unierecht op het onderhavige geding van
toepassing zijn.

Bepalingen van Italiaans recht

Zoals gezegd is op de onderhavige zaak artikel 50, lid 1, onderc), van
presidentieel decreet nr. 917 van 22 december 1986 van toepassing, dat bepaalt
dat met inkomsten uit loondienst worden gelijkgesteld:

»C) alle bedragen die door wie dan ook als studiebeurs, toelage, premie of
subsidie zijn uitbetaald voor studie of [Or.4] beroepsopleidingen, indien de
begunstigde niet in loondienst van de betalende entiteit is”; deze bedragen zijn
derhalve onderworpen aan inkomstenbelasting (imposizione sul reddito delle
persone fisiche, IRPEF).

Bepalingen van Unierecht

Bij verordening nr. 1083/2006 heeft de Raad van de Europese Unie ,,algemene
bepalingen inzake het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling, het
Europees Sociaal Fonds en het Cohesiefonds” vastgesteld. Voor zover hier van
belang, geeft die verordening in artikel 2, punt 4, de definitie van ,,,begunstigde ’:
een actor, instantie of onderneming uit de overheids- of de privésector die belast
is met het initiatief nemen tot of het initiatief nemen tot en de tenuitvoerlegging
van concrete acties. In het kader van de steunmaatregelen als bedoeld in
artikel 87 van het Verdrag zijn begunstigden overheids- of privébedrijven die een
afzonderlijk project uitvoeren en staatssteun ontvangen .

Artikel 80 van verordening nr. 1083/2006 [thans ingetrokken bij artikel 153 van
verordening (EU) nr. 1303/2013, doch ratione temporis op de onderhavige zaak
van toepassing] bepaalt: ,,De lidstaten vergewissen zich ervan dat de voor het
verrichten van de betalingen verantwoordelijke instanties ervoor zorgen dat de
begunstigden het volledige bedrag van de overheidsbijdrage zo spoedig mogelijk
en volledig ontvangen. Er mogen geen bedragen in mindering worden gebracht of
worden ingehouden, noch specificke extra heffingen of andere heffingen met
gelijke werking worden toegepast die het totale bedrag voor de begunstigden
verminderen.”

De relevantie van de prejudiciéle verwijzing voor de beslechting van het geding
blijkt duidelijk uit de omstandigheid dat, indien de prejudici€le vraag in de door
verzoekster aangegeven zin zou worden beantwoord, dit ertoe zou kunnen leiden
dat de grieven inzake schending van artikel 80 van verordening nr. 1083/2006
worden aanvaard, met als gevolg dat het besluit tot weigering van teruggaaf van



11.

12.

de belasting nietig wordt verklaard en de belastingdienst wordt veroordeeld tot
teruggaaf van de ten onrechte ingehouden belasting.

Alvorens de aan het Hof van Justitie voor te leggen vraag te formuleren, moet
erop worden gewezen dat de twijfel over de uitlegging in de eerste plaats de vraag
betreft of het rechtssubject (natuurlijke persoon) dat een wuit Europese
structuurfondsen gefinancierde studiebeurs ontvangt kan worden aangemerkt als
een ,,begunstigde” in de zin van artikel 2, punt 4, van verordening nr. 1083/2006.
Volgens deze bepaling omvat het begrip ,,begunstigde” elke actor ,,die belast is
met het initiatief nemen tot of het initiatief nemen tot en de tenuitvoerlegging van
concrete acties”, en dus, zo lijkt het, ook natuurlijke personen die bijdragen in de
vorm van studiebeurzen ontvangen.

In de tweede plaats is artikel 80 van verordening nr. 1083/2006 op de onderhavige
zaak van toepassing indien deze rechtssubjecten inderdaad als begunstigden
worden aangemerkt. In dat geval is het de vraag of deze bepaling, waar zij bepaalt
dat ,,/e]r [...] geen bedragen in mindering [mogen] worden gebracht of worden
ingehouden, noch specifieke extra heffingen of andere heffingen met gelijke
werking worden toegepast die het totale bedrag voor de begunstigden
verminderen”, ook verwijst naar inhoudingen als gevolg van de toepassing van
nationale regels inzake inkomstenbelasting als die van artikel 50, lid 1, onder c),
van presidentieel decreet nr. 917 van 1986.

Een ander argument dat ervoor pleit dat om uitlegging van de Unierechtelijke
bepalingen moet worden verzocht, is ten slotte dat de rechtspraak op dit punt niet
eenduidig is. Enerzijds is namelijk geoordeeld dat ,,50 % van de studiebeurs —
gelijk aan de bijdrage uit het Europees Sociaal Fonds — van de heffingsgrondslag
voor de inkomstenbelasting moet worden uitgesloten op grond dat de
Unierechtelijke bepalingen die zijn vervat in artikel 80 van verordening (EG)
nr. 1083/2006 (houdende ,algemene bepalingen inzake het Europees Fonds voor
Regionale Ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds en het Cohesiefonds en tot
intrekking van verordening (EG) nr. 1260/1999°) voorrang hebben op de
nationale bepalingen die de heffing regelen van inkomstenbelasting over
bedragen die als studiebeurs zijn uitbetaald [artikel 50, lid 1, onder c), van
presidentieel decreet nr. 917 van 1986]” (beslissing nr. 435 van de Commissione
Tributaria Provinciale Cagliari, Zesde kamer, van 13 mei 2015). Anderzijds is
geoordeeld dat het ingeroepen artikel 80 van verordening nr. 1083/2006 ,,aldus
moet worden uitgelegd dat het uitsluitend de inhoudingen verbiedt die
,rechtstreeks en intrinsiek verband’ houden met de betaling van de betrokken
bijdrage. In casu vormt de door verzoekster ontvangen studiebeurs, inclusief het
deel van deze beurs dat uit de voormelde communautaire fondsen afkomstig is,
,met inkomsten uit loondienst gelijkgestelde inkomsten’ in de zin van artikel 50,
lid 1, onder c), van presidentieel decreet nr. 917 van 22 december 1986, zodat op
dat bedrag de algemene belastingregeling van presidentieel decreet nr. 917 van
1986 van toepassing is. Aangezien de belasting waarin dat presidentieel decreet
voorziet, volledig losstaat van de betaling van de communautaire bijdrage aan
verzoekster, aangezien zij zonder onderscheid van toepassing is op alle inkomsten
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van verzoekster, [Or.5] is die belasting geen specifiek aan de betrokken financiéle
bijdrage verbonden heffing” (beslissing nr. 281 van de Commissione Tributaria
Provinciale Cagliari, Vierde kamer, van 27 maart 2015).

In het aldus geschetste feitelijke en juridische kader van het onderhavige geding
moet volgens de verwijzende rechter om uitspraak te kunnen doen de volgende
prejudici€le vraag overeenkomstig artikel 267, derde alinea, VWEU aan het Hof
van Justitie worden gesteld:

., Moeten artikel 80 en artikel 2, punt 4, van verordening (EG) nr. 1083/2006 van
de Raad van 11 juli 2006 [houdende algemene bepalingen inzake het Europees
Fonds voor Regionale Ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds en het
Cohesiefonds en tot intrekking van verordening (EG) nr. 1260/1999] aldus
worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan een regeling als die van artikel 50,
lid 1, onder c), van presidentieel decreet nr. 917 van 22 december 1986, op grond
waarvan ,c) alle bedragen die door wie dan ook als studiebeurs, toelage, premie
of subsidie zijn uitbetaald voor studie of beroepsopleidingen, indien de
begunstigde niet in loondienst van de betalende entiteit is’, aan inkomsten uit
loondienst worden  gelijkgesteld en derhalve onderworpen zijn aan
inkomstenbelasting, ook indien de studiebeurs is betaald wuit FEuropese
structuurfondsen?”

[omissis] [instructies aan de griffie en schorsing van het geding]
[omissis]

Cagliari, [omissis] 10 juli 2017 [omissis]





