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1. HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering in de persoon van
de Vlaamse Minister van Begroting, Financién en Energie, met kabinet gevestigd te 1000
BRUSSEL, Kruepelenstraat 2, (als rechtsopvolger van BELGISCHE STAAT — FOD FINANCIEN)
eiser in hoger beroep,

vertegenwoordigd door Mr. MAENHOUT Koenraad, advocaat te 2600 BERCHEM
(ANTWERPEN), Filip Williotstraat 30 bus 0102

2. HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering in de persoon van
de Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, met kantoren te 1000 BRUSSEL,
Koning Albert-fI-laan 20 bus 1,

eiser in hoger beroep,

vertegenwoordigd door Mr. VAN HULLE Stijn loco Mr. BRONDERS Bart, advocaat te 8400
OOSTENDE, Archimedesstraat 7

tegen het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen van 01
Jjuni 2016, met rolnummer 14/7340/A

tegen

I orece | I -

NEDERLAND,
verweerder in hoger beroep,

vertegenwoordigd door Mr. VISSCHERS Annick, advocaat te 1930 ZAVENTEM, Gateway
Building, Luchthaven Nationaal 1 }
vertegenwoordigd door Mr. HEEREN Philippe, advocaat te 1930 ZAVENTEM, Gateway
Building, Luchthaven Nationaal 1 }

Gelet op de door de wet vereiste processtukken in behoorlijke vorm overgelegd waaronder
het bestreden vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, afdeling Antwerpen
van 1 juni 2016, betekend aan eiseres in hoger beroep op 8 augustus 2016, alsmede het
verzoekschrift tot hoger beroep neergelegd ter griffie van het hof van beroep te Antwerpen
op 25 augustus 2016, waarbij een naar vorm en termijn regelmatig en ontvankelijk hoger
beroep wordt Ingesteld.
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1. Feitelljke en procedurele retroacta.

De betwisting betreft de toepassing van de vrijstelling van successierechten overeenkomstig
artikel 55quater VI.W.Succ. voor buitenlandse (gelijkwaardige) bosgebieden.

1.1. Infeite.

Bij testament van wijlen mevrouw Oyen, geacteerd op 24 mei 2012 voor notaris De Cleene,
werd de heer - als bijzonder legataris aangesteld voor volgende rechten en
goederen (stuk 1 |G-
- het jachtrecht gedurende zijn leven op het domein “Klein Zundertse Heide” te Klein
Zundert, Nederland;
- de volle eigendom van de grond waarop hij zijn villa te Klein Zundert, Ettensebaan
15, destijds heeft mogen oprichten krachtens een notariéle akte waarbij hem een
opstalrecht werd toegekend;
- de volle eigendom van al de gronden gelegen in de “Klein Zundertse Heide”, behalve
de 2 loten gelegen aan de Heirschootseweg met de nummers 2111 en 2112 die
verkocht zouden zijn.

De heer [ e de heer [ werden in hetzelfde testament als algemene

legatarissen aangesteld. De heer [ heeft dit bijizonder legaat aanvaard.
Mevrouw Oyen overleed op 1 april 2013 te Antwerpen.

Het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door het Agentschap voor Natuur en Bos, werd
door de heer [} gecontacteerd teneinde een vrijstelling van successierechten in de
zin van artikel 55quater VI.W.Succ. te verkrijgen voor het domein “Klein Zundertse Heide”.
Bij schrijven van 26 juli 2013 werd meegedeeld dat het niet mogelijk was om een vrijstelling
van successierechten te verlenen en attesten uit te reiken voor de bossen gelegen in een
andere Europese lidstaat (stuk 2 [ Ce heer [ verklaarde zich bij
aangetekend schrijven van 26 augustus 2013 niet-akkoord met dit schrijven en tekende
hoger beroep aan bij het Comité van Beroep betreffende de bosbeheerplannen. Bij schrijven
van 28 oktober 2013 werd dit hoger beroep verworpen. Het agentschap voor Natuur en Bos
meldde dat het bosdecreet enkel van toepassing was op bossen gelegen in het Vlaamse
Gewest en dat het Comité aldus niet bevoegd was om het verzoekschrift te behandelen.
Tevens werd gemeld dat het Comité niet meer actief was sinds 2000 (stuk 4 || R
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Intussen hadden de algemene legatarissen op 1 oktober 2013 een aangifte van nalatenschap
ingediend (stuk 2 VI. G.). Op 3 oktober 2013 volgde een afrekening van successierechten,
wat resulteerde in een verschuldigd bedrag van 1.369.826,06 EUR in hoofde van de heer

B s S

Op 21 oktober 2013 dienden de algemene legatarissen met de heer [ cen
verbeterde aangifte van nalatenschap in (stuk 6 Huijbrechts). De heer [} verzocht
hierbij uitdrukkelijk om de toepassing van artikel 55quater VI.W.Succ. voor het vererfde
bosgebied “Klein Zundertse Heide”. Tevens werd gemeld dat het in artikel 55quater
VLW .Succ. bedoelde attest niet kon worden afgeleverd, gelet op de buitenlandse ligging van
de onroerende goederen.

Tussen de algemene legatarissen en de heer [ was intussen een dispuut ontstaan
betreffende de toebedeling van een aantal percelen (82111 en B2112) van het domein
“Klein Zundertse Heide”. Deze betwisting is hangende bij de rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen, afdeling Antwerpen.

Ingevolge deze betwisting zond de ontvanger op 21 oktober 2013 twee berekeningen van de
verschuldigde successierechten (stuk 7 [} Een eerste begroting ging ervan uit dat
deze percelen aan de heer Huijbrechts toebehoorden, in welk geval hij een bedrag van
1.369.865,45 EUR (excl. nalatigheidsinteresten) verschuldigd zou zijn. In een tweede
begroting werd er van uit gegaan dat de percelen toebehoorden aan de algemene
legatarissen, in welk geval de heer - een bedrag van 1.177.368,52 EUR (excl.
nalatigheidsinteresten) aan successierechten zou dienen te betalen (stuk 7 | Gz

Bij aangetekende brief van 6 november 2013 diende de heer [} bezwaar in tegen
beide begrotingen en werd ondergeschikt verzocht om uitstel van betaling van de
successierechten en de vristelling van nalatigheidsintresten (stuk 8 [} cr 20
november 2013 ging de heer | onder voorbehoud van alle recht en zonder enige
nadelige erkenning over tot betaling van een bedrag van 1.187.670,49 EUR (1.177.368,52
EUR in hoofdsom + 10.301,97 EUR nalatigheidsinteresten) (stuk 9 ||l Bii besissing
van 26 november 2013 werd het bezwaarschrift en het verzoek tot kwijtschelding van

nalatigheidsintresten afgewezen (stuk 10 ||

Op 20 januari 2014, 21 maart 2014 en 27 juni 2014 werden nog bijkomende bijvoeglijke
aangiften ingediend (stuk 11 [ - stvk 12en 14 V1. G.).
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Op 10 juni 2014 werd door de notaris van de heer [} verzocht de aangerekende
boete kwijt te schelden (stuk 13 VI. G.). Dit verzoek werd op 14 augustus 2014 afgewezen
(stuk 15 VI. G.).

1.2. De voorafgaande procedure

De heer s degveardde de Belgische Staat (thans het Viaamse Gewest,
vertegenwoordigd door de Vlaamse Minister van Financién, Begroting en Energie) en het
Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en
Landbouw, bij gerechtsdeurwaardersexploot van 18 december 2014, neergelegd ter griffie
van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, afdeling Antwerpen op 30 december
2014, teneinde:

- In hoofdorde, alvorens recht te doen en middels tussenvonnis, te zeggen voor recht
dat de restrictieve interpretatie van artikel 55quater VI.W.Succ. die door eisers in
hoger beroep werd gehanteerd in de hierna vermelde beslissingen en volgens
dewelke de vrijstelling van artikel 55quater VI.W.Succ. nooit kon gelden voor
gelijkwaardige buitenlandse bosgebieden, strijdig was met de Europese regels inzake
het vrij verkeer van kapitaal (art. 63 VWEU):

o Briefdd. 26 juli 2013 van het Agentschap voor Natuur en Bos

o Briefdd. 28 oktober 2013 van het Agentschap voor Natuur en Bos

o Beslissing dd. 26 november 2013 van de Algemene Administratie van de
Patrimoniumdocumentatie - Directie Registratie Antwerpen

o De navorderingen dd. 3 oktober 2013 van de Federale Overheidsdienst
Financién, Registratiekantoor Antwerpen IV

- Minstens in subsidiaire orde, en middels tussenvonnis, voor zover de rechtbank het
nodig achtte, volgende prejudiciéle vragen aan het Hof van Justitie te stellen:

1. “Vormt een situatie waarbij een erfgenaam een in het buitenland gelegen
bosgebied erft, dat op duurzame wijze wordt beheerd, en dat niet van
successierechten is vrijgesteld op grond van art. 55quater VI.W.Succ., en dit terwijl
een erfgenaam die een in het binnenland gelegen bosgebied erft, dat op
duurzame wijze wordt beheerd en dat wel van successierechten op grond van art.
55quater VI.W.Succ. wordt vrijgesteld, een Inbreuk op het vrij verkeer van kapitaal
2oals bepaald door art. 63 van het Verdrag betreffende de Werking van de
Europese Unie?”

2. "Vormt het belang van het Viaamse bosareaal, zoals aan de orde in de zin van art.
55quater VI.W.Succ., een dwingende reden van algemeen belang, dat een
regeling rechtvaardigt, waarin de toepassing van vrijstelling van successierechten
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wordt beperkt tot de in Viaanderen gelegen bosgebieden die op duurzame wijze

worden beheerd?”
In hoofdorde en voor zover nodig na tussenvonnis, hetzij de door de Stichting Het
Noordbrabants Landschap uitgereikte verklaring van 27 januari 2016 met een attest
bedoeld in artikel 55quater VL.W.Succ. gelijk te stellen, hetzij, in de mate dat het
Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur
en Landbouw niet tijdig een attest uitreikt teneinde hem toe te laten om vooralsnog
op regelmatige wijze een volledige teruggaaf van successierechten te verkrijgen, zich
in de plaats te stellen van het Vlaamse Gewest voor de afgifte van een attest en alzo
te oordelen dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van artikel 55quater
VI.W.Succ., minstens aan de voorwaarden van artikel 55ter VI.W.Succ., en dat
dientengevolge het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse Minister
van Begroting, Financién en Energie dient over te gaan tot de integrale terugbetaling
van de ten onrechte betaalde/ingehouden successierechten, te verhogen met
moratoire interesten te rekenen vanaf de dag van de neerlegging van de
dagvaarding;
in hoofdorde, tevens eisers in hoger beroep in solidum te veroordelen tot betaling
van een provisionele schadevergoeding t.b.v. 1 euro in hoofdsom;
Eisers in hoger beroep solidair en in solidum te veroordelen tot de kosten van het
geding.

De eerste rechter stelde vooreerst dat er in casu geen sprake was van enige nietigheid van
het inleidend exploot en dat de vordering niet laattijdig werd ingesteld. De vordering van de

heer [ was 2'dus ontvankelijk.

Ten gronde was de eerste rechter van oordeel dat de vrijstelling van artikel 55quater
VLW Succ. diende toegepast te worden voor het aan de heer [ cclezateerde
domein “Klein Zundertse Heide” (Nederland) en in het bijzonder aangezien:

het domein “Klein Zundertse Heide” ongetwijfeld een-bos is in de zin van artikel 3 van
het bosdecreet van 13 juni 1990, hetgeen door eisers in hoger beroep niet betwist
wordt;

het ontegensprekelijk vaststaat dat voor het domein “Klein Zundertse Heide” een
beheersplan werd opgemaakt dat voldeed aan de door de Vlaamse Regering
vastgestelde criteria voor duurzaam bosbeheer zoals bedoeld in artikel 41, lid 2 van
het Bosdecreet van 13 juni 1990;

het bestaan van een geldig beheersplan tevens werd bevestigd door de verklaring
van de Nederlandse Stichting Noordbrabants Landschap dd. 27 januari 2016, welke
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inhoudelijk gelijkgesteld moet worden met het attest van artikel 55quater, §2, 2°
VI.W.Succ;

- de door de Vlaamse Regering vastgestelde criteria voor duurzaam bosbeheer zoals
bedoeld in artikel 41, lid 2 van het Bosdecreet van 13 juni 1990 gestoeld waren op
internationale richtlijnen en dus niet op de eigenheid van Vlaams bosareaal.

Volgens de eerste rechter vormde het verschil in behandeling van een bos in Vlaanderen en
van een gelijkwaardig bos in een andere lidstaat van de Europese Unie een belemmering van
het vrije verkeer van kapitaal waarvoor geen verschil gerechtvaardigd werd, aangezien aan
Nederland bijstand kon worden gevraagd om controle uit te oefenen op de naleving van de
criteria voor duurzaam bosbeheer.

Tot slot was er volgens de eerste rechter evenwel geen reden om een schadevergoeding toe
te kennen. Een bepaalde interpretatie van de wet en/of feiten maakt immers geen fout uit in
de zin van artikel 1382 BW,

De eerste rechter verklaarde de vordering dan ook toelaatbaar en als volgt gegrond, zegde
voor recht dat de vrijstelling van artikel S5quater VI.W.Succ. diende toegepast te worden
voor het aan de heer [} ec'egateerde domein “Klein Zundertse Heide” (Nederland),
veroordeelde het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse Minister van
Begroting, Financién en Energie tot terugbetaling van alle dienaangaande geinde bedragen,
vermeerderd met de moratoire intresten te rekenen vanaf de dag van de neerlegging van de
dagvaarding en veroordeelde eisers in hoger beroep tot de rechtsplegingsvergoeding.

Tegen dit vonnis heeft het Vlaams Gewest, enerzijds vertegenwoordigd door de Vlaams
Minister van Begroting, Financién en Energie en anderzijds door de Vlaams Minister van
Omgeving, Natuur en Landbouw, bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van dit hof op 25
augustus 2016 hoger beroep ingesteld.

1.3. Procedure voor het hof van ber: Antwerpen

Het Vlaams Gewest verzoekt het hof het hoger beroep toelaatbaar en gegrond te verklaren,
dientengevolge het bestreden vonnis te vernietigen en te horen intrekken en opnieuw
rechtdoende, de oorspronkelijke vordering ongegrond te verklaren en de heer || N
ervan af te wijzen en hem te veroordelen tot de kosten van het geding.

De heer - verzoekt het hof:

- De vordering van eisers in hoger beroep ongegrond te verklaren;
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in hoofdorde, te zeggen voor recht dat de restrictieve interpretatie van artikel
55quater VI.W.Succ. die door eisers in hoger beroep wordt gehanteerd in de hierna
vermelde beslissingen en volgens dewelke de vrijstelling van artikel 55quater
VI.W.Succ. nooit kan gelden voor gelijkwaardige buitenlandse bosgebieden, strijdig is
met de Europese regels inzake het vrij verkeer van kapitaal (art. 63 VWEU):
o Brief dd. 26 juli 2013 van het Agentschap voor Natuur en Bos omtrent het
afleveren van attesten voor buitenlandse gelijkwaardige bosgebieden;
o Brief dd. 28 oktober 2013 van het Agentschap voor Natuur en Bos ;
o Beslissing d.d. 26 november 2013 van de Algemene Administratie van de
Patrimoniumdocumentatie - Directie Registratie Antwerpen;
o De navorderingen dd. 3 oktober 2013, dd. 21 oktober 2013 en 21 januari 2014
van de Federale Overheidsdienst Financién, Registratiekantoor Antwerpen [V;
Eveneens in hoofdorde, te zeggen voor recht dat het domein “Klein Zundertse Heide”
voldoet aan de criteria voor duurzaam bosbeheer.
Dienvolgens, hetzij de door de Stichting ‘Het Noordbrabants Landschap’ uitgereikte
Verklaring dd. 27 januari 2016 met een attest bedoeld in artikel 55quater VI.W.Succ.
gelijk te stellen, hetzij, in de mate dat het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door
de Viaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw zelf niet tijdig een attest
uitreikt teneinde hem toe te laten om vooralsnog op regelmatige wijze een volledige
teruggaaf van successierechten te verkrijgen, zich in de plaats te stellen van het
Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur
en Landbouw voor de afgifte van een attest en alzo te oordelen dat hij wel degelijk
voldoet aan de voorwaarden van artikel 55quater VI.W.Succ, minstens aan de
voorwaarden van artikel S55ter VI.W.Succ, en dat dientengevolge het Vlaamse
Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse Minister van Begroting, Financién en
Energie dient over te gaan tot de integrale terugbetaling van de ten onrechte
betaalde/ingehouden successierechten, te verhogen met moratoire interesten te
rekenen vanaf de dag van de neerlegging van de dagvaarding dd. 18 december 2014;
Eveneens in hoofdorde, eisers in hoger beroep in solidum te veroordelen tot betaling
van een provisionele schadevergoeding ten belope van 1,00 euro in hoofdsom;
In subsidiaire orde, voor zover het hof het nodig zou achten, volgende prejudiciéle
vraag voor te leggen aan het Hof van Justitie:
1. "Vormt een situatie waarbij een erfgenaam een in het buitenland gelegen
bosgebied erft, dat op duurzame wijze wordt beheerd, en dat niet van
successierechten is vrijgesteld op grond van art. 55quater VI. W.Succ, en dit terwijl
een erfgenaam die een in het binnenland gelegen bosgebied erft, dat op duurzame
wijze wordt beheerd en dat wel van successierechten op grond van art. 55quater
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VI.W.Succ. wordt vrijgesteld, een inbreuk op het vrij verkeer van kapitaal zoals
bepaald door art. 63 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie?"
2. "Vormt het belang van het Vlaamse bosareaal, zoals aan de orde in de zin van art.
55quater VI.W.Succ, een dwingende reden van algemeen belang, dat een regeling
rechtvaardigt, waarin de toepassing van vrijstelling van successierechten wordt
beperkt tot de in Vlaanderen gelegen bosgebleden dle op duurzame wijze worden
beheerd?"
- Inieder geval, eisers in hoger beroep te verwijzen in de kosten van het geding.

2, Bespreking

Verweerder in hoger beroep stelt dat er sprake is van een belemmering van het vrij verkeer
van kapitaal, doordat geen vrijstelling van successierechten wordt verleend in toepassing
van artikel 55quater VI.W.Succ. (nu artikel 2.7.6.0.3 VI.C.Fisc.) voor buitenlandse
bosgebieden, in casu gelegen in Nederland, waar deze vrijstelling wel wordt verleend aan in
het Vlaams Gewest gelegen bosgebieden. Het Vlaams Gewest stelt dat geen schending van
het vrij verkeer van kapitaal voorligt, aangezien de verschillende behandeling
gerechtvaardigd wordt door dwingende redenen van algemeen belang.

Partijen verwijzen ter ondersteuning van hun standpunt onder meer naar de arresten van
het Hof van Justitie dd. 17 januari 2008 (H.v.J. 17 januari 2008, inzake [} c-256/06) en
dd. 18 december 2014 (H.v.J. 18 december 2014, inzake || c-133/13).

Artikel 63, eerste lid VWEU verbiedt alle beperkingen van het kapitaalverkeer tussen
lidstaten onderling alsmede tussen lidstaten en derde landen. Uit voormelde rechtspraak
volgt dat wanneer de toekenning van belastingvoordelen inzake successierechten
onderworpen is aan de voorwaarde dat de overgedragen zaak op het nationale grondgebied
is gelegen er sprake is van een verboden beperking van het vrije kapitaalverkeer. Anderzijds
werd het behoud van nationaal natuurschoon en het behoud van cultuurhistorisch erfgoed
een dwingende reden van algemeen belang geacht ter rechtvaardiging van de beperking van
de vrijstelling tot onroerende goederen gelegen op het grondgebied van de lidstaat.

Bovendien stelt het hof vast dat Belgié op 27 november 2008 in gebreke werd gesteld door
de Europese Commissie (2008/4733) wegens schending van de artikelen 56 EG en 40 EER
omdat de vrijstelling van successierechten voor onbebouwde onroerende goederen “van
ecologische waarde” in Vlaanderen en bossen in Vlaanderen, zoals verleend door de
artikelen 55ter W.Succ. en 55quater W.Succ. (nu artikel 2.7.6.0.3 VI.C.Fisc.), niet wordt
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verleend voor vergelijkbare onbebouwde onroerende goederen “van ecologische waarde”
en gelijkwaardige bossen in andere lidstaten of derde landen. Hierop werd geantwoord door
het Vlaams Gewest en het dossier zou zijn geklasseerd zonder gevolg. Hieruit kan op zich
echter niet worden afgeleid dat de weigering van de vrijstelling voor buitenlandse
gelijkwaardige bosgebieden geen beperking van het vrije kapitaalverkeer zou inhouden.

Het hof acht het dan ook noodzakelijk om, alvarens recht te doen ten gronde en onder alle
voorbehoud van de rechten van partijen, in toepassing van artikel 267 VWEU de prejudiciéle
vraag te stellen aan het Europees Hof van Justitie, zoals bepaald in het dispositief. -

3.. Beslissing.
Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van eisers in hoger beroep en het incidenteel hoger
beroep van verweerder in hoger beroep ontvankelijk en stelt, alvorens recht te doen, in
toepassing van artikel 234 van het EU-Verdrag de volgende prejudiciéle vragen aan het
Europees Hof van Justitie:

1. "Vormt een situatie waarblij een erfgenaam een in het buitenland gelegen bosgebied erft,
dat op duurzame wijze wordt beheerd, en dat niet van successierechten is vrijgesteld op
grond van artikel 55quater VI. W.Succ. (nu artikel 2.7.6.0.3 VI.C.Fisc.), en dit terwijl een
erfgenaam die een in het binnenland gelegen bosgebied erft, dat op duurzame wijze wordt
beheerd en dat wel van successierechten op grond van artikel 55quater VI.W.Succ. (nu
artikel 2.7.6.0.3 VI.C.Fisc.) wordt vrijgesteld, een inbreuk op het vrij verkeer van kapitaal
zoals bepaald door artikel 63 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese
Unie?"

2. "Vormt het belang van het Vlaamse bosareaal, zoals aan de orde in de zin van art.
55quater VI.W.Succ. (nu artikel 2.7.6.0.3 VI.C.Fisc.), een dwingende reden van algemeen
belang, die een regeling rechtvaardigt, waarin de toepassing van vrijstelling van
successierechten wordt beperkt tot de in Vlaanderen gelegen bosgebieden die op duurzame
wijze worden beheerd?"
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Het hof verzendt de zaak naar de rol in afwachting van een arrest van het Europees Hof van
Justitie ter zake.

De beslissing nopens de gerechtskosten wordt aangehouden.

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 21 november 2017 door

M. GHYSELEN Raadsheer dd. Voorzitter
C. PRINCEN Raadsheer

E. DE BRAUWER Raadsheer

Ph. BAILYU Griffier
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