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F. WEBER, echtgenote CROUAN 

T. CROUAN 

(omissis) [woonachtig te] QUIMPER 

(omissis) 

(omissis) [Or. 2] 

Overeenkomstig een op 18 oktober 2009 aanvaard voorafgaand aanbod heeft 
FINAREF de heer en mevrouw CROUAN een doorlopend krediet, met gebruik 
van een kredietkaart, verstrekt. 

Bij deurwaardersexploot van 5 november 2012 heeft CA CONSUMER 
FINANCE, rechtsopvolgster van FINAREF, de heer en mevrouw CROUAN voor 
de rechter gedaagd en gevorderd hen hoofdelijk te veroordelen tot betaling van 
4 483,01 EUR, vermeerderd met een jaarlijkse rente van 12,12 % vanaf 
14 juni 2012, op grond van de kredietovereenkomst (omissis). 

(omissis) 

MOTIVERING 

Unieregeling 

Artikel 3 van richtlijn [93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende 
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten] luidt: 

„1. Een beding in een overeenkomst waarover niet afzonderlijk is onderhandeld, 
wordt als oneerlijk beschouwd indien het, in strijd met de goede trouw, het 
evenwicht tussen de uit de overeenkomst voortvloeiende rechten en verplichtingen 
van de partijen ten nadele van de consument aanzienlijk verstoort. 

2. Een beding wordt steeds geacht niet het voorwerp van afzonderlijke 
onderhandeling te zijn geweest wanneer het, met name in het kader van een 
toetredingsovereenkomst, van tevoren is opgesteld en de consument 
dientengevolge geen invloed op de inhoud ervan heeft kunnen hebben. 

Het feit dat sommige onderdelen van een beding of een afzonderlijk beding het 
voorwerp zijn geweest van afzonderlijke onderhandeling sluit de toepassing van 
dit artikel op de rest van een overeenkomst niet uit, indien de globale beoordeling 
leidt tot de conclusie dat het niettemin gaat om een toetredingsovereenkomst. 

Wanneer de verkoper stelt dat een standaardbeding het voorwerp is geweest van 
afzonderlijke onderhandeling, dient hij dit te bewijzen. [Or. 3] 
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3. De bijlage bevat een indicatieve en niet uitputtende lijst van bedingen die als 
oneerlijk kunnen worden aangemerkt.” 

Artikel 4 van deze richtlijn luidt: 

„1. Onverminderd artikel 7 worden voor de beoordeling van het oneerlijke 
karakter van een beding van een overeenkomst alle omstandigheden rond de 
sluiting van de overeenkomst, alsmede alle andere bedingen van de overeenkomst 
of van een andere overeenkomst waarvan deze afhankelijk is, op het moment 
waarop de overeenkomst is gesloten in aanmerking genomen, rekening houdend 
met de aard van de goederen of diensten waarop de overeenkomst betrekking 
heeft. 

2. De beoordeling van het oneerlijke karakter van bedingen heeft geen betrekking 
op de bepaling van het eigenlijke voorwerp van de overeenkomst, noch op de 
gelijkwaardigheid van enerzijds de prijs of vergoeding en anderzijds de als 
tegenprestatie te leveren goederen of te verrichten diensten, voor zover die 
bedingen duidelijk en begrijpelijk zijn geformuleerd.” 

Artikel 5 van deze richtlijn luidt: 

„In het geval van overeenkomsten waarvan alle of bepaalde aan de consument 
voorgestelde bedingen schriftelijk zijn opgesteld, moeten deze bedingen steeds 
duidelijk en begrijpelijk zijn opgesteld. In geval van twijfel over de betekenis van 
een beding, prevaleert de voor de consument gunstigste interpretatie. Deze 
uitleggingsregel is niet van toepassing in het kader van de in artikel 7, lid 2, 
bedoelde procedures.” 

Volgens artikel 6, lid 1, van deze richtlijn bepalen de „lidstaten [...] dat oneerlijke 
bedingen in overeenkomsten tussen een verkoper en een consument onder de in 
het nationale recht geldende voorwaarden de consument niet binden en dat de 
overeenkomst voor de partijen bindend blijft indien de overeenkomst zonder de 
oneerlijke bedingen kan voortbestaan.” 

Artikel 7 van richtlijn 93/13 luidt: 

„1. De lidstaten zien erop toe dat er in het belang van de consumenten alsmede 
van de concurrerende verkopers, doeltreffende en geschikte middelen bestaan om 
een eind te maken aan het gebruik van oneerlijke bedingen in overeenkomsten 
tussen consumenten en verkopers. 

2. De in lid 1 bedoelde middelen dienen wettelijke bepalingen te omvatten waarbij 
personen of organisaties die volgens de nationale wetgeving een legitiem belang 
hebben bij de bescherming van de consument, overeenkomstig het nationale recht 
een beroep kunnen doen op de rechtbanken of de bevoegde administratieve 
instanties om te oordelen of contractuele bedingen die zijn opgesteld [Or. 4] met 
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het oog op een algemeen gebruik, oneerlijk zijn, en de passende en doeltreffende 
middelen aan te wenden om een eind te maken aan het gebruik van deze bedingen. 

3. Met inachtneming van de nationale wetgeving kunnen de in lid 2 vermelde 
beroepen, afzonderlijk of gezamenlijk, worden ingesteld tegen verschillende 
verkopers in dezelfde economische sector of hun verenigingen die gebruik maken 
dan wel het gebruik aanbevelen van dezelfde of gelijksoortige algemene 
contractuele bedingen.” 

Volgens artikel 8 van richtlijn 93/13 kunnen de lidstaten ter „verhoging van het 
beschermingsniveau van de consument [...] op het onder deze richtlijn vallende 
gebied strengere bepalingen aannemen of handhaven, voor zover deze verenigbaar 
zijn met het Verdrag”. 

Punt 1, sub j, van de bijlage bij deze richtlijn betreffende de in artikel 3, lid 3, van 
deze richtlijn bedoelde bedingen, vermeldt „bedingen die tot doel of tot gevolg 
hebben: [...] de verkoper te machtigen zonder geldige, in de overeenkomst 
vermelde reden eenzijdig de voorwaarden van de overeenkomst te wijzigen.” 

De draagwijdte van dit punt is gepreciseerd in punt 2 van de bijlage, dat sub b 
bepaalt dat sub j niet in de weg staat aan bedingen waarbij de leverancier van 
financiële diensten zich het recht voorbehoudt de door of aan de consument te 
betalen rentevoet of het bedrag van alle andere op de financiële diensten 
betrekking hebbende lasten bij geldige reden zonder opzegtermijn te wijzigen, 
mits de verkoper verplicht wordt dit zo spoedig mogelijk ter kennis te brengen van 
de andere contractant(en) en deze vrij is (zijn) onmiddellijk de overeenkomst op te 
zeggen. 

In punt 26 van het arrest Océano Grupo Editorial en Salvat Editores (C-240/98–
C-244/98) heeft het Hof geoordeeld dat de doelstelling van artikel 6 van richtlijn 
93/13, volgens hetwelk de lidstaten moeten bepalen dat oneerlijke bedingen de 
consument niet binden, mogelijk niet kan worden bereikt, wanneer de consument 
het oneerlijke karakter van dergelijke bedingen zelf aan de orde zou moeten 
stellen. In geschillen betreffende kleine geldvorderingen kunnen de 
advocatenhonoraria hoger zijn dan het gevorderde bedrag, hetgeen de consument 
ervan kan afhouden zich te verweren tegen de toepassing van een oneerlijk 
beding. Volgens de procesregels van tal van lidstaten mogen particulieren in 
dergelijke geschillen weliswaar zelf verweer voeren, doch bestaat er een niet te 
verwaarlozen gevaar dat de consument met name uit onwetendheid geen beroep 
doet op het oneerlijke karakter van het beding dat hem wordt tegengeworpen. 
Bijgevolg kan een doeltreffende bescherming van consumenten enkel worden 
bereikt, indien aan de nationale rechter de bevoegdheid wordt toegekend om een 
dergelijk beding ambtshalve te toetsen. [Or. 5] 
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Nationaal recht 

Nationaal recht inzake oneerlijke bedingen 

Artikel L132-1, eerste alinea, van de Code de la consommation 
(consumentenwetboek) bepaalt dat bedingen in overeenkomsten tussen verkopers 
en niet-verkopers of consumenten als oneerlijk worden beschouwd indien zij tot 
doel of tot gevolg hebben het evenwicht tussen de rechten en verplichtingen van 
de contractpartijen ten nadele van de niet-verkoper of consument aanzienlijk te 
verstoren. 

Volgens de derde alinea van het voornoemde artikel worden in een decreet soorten 
bedingen vastgesteld die, gelet op de ernst van de afbreuk die zij doen aan het 
evenwicht van de overeenkomst, op onweerlegbare wijze moeten worden 
aangemerkt als oneerlijk in de zin van de eerste alinea. 

Volgens de vijfde alinea worden voor de beoordeling van het oneerlijke karakter 
van een beding, onverminderd de uitleggingsregels van de artikelen 1156 tot en 
met 1161, 1163 en 1164 van de Code civil (burgerlijk wetboek), alle 
omstandigheden rond de sluiting van de overeenkomst, alsmede alle andere 
bedingen van de overeenkomst, op het moment waarop de overeenkomst is 
gesloten in aanmerking genomen. 

Volgens de zesde alinea worden oneerlijke bedingen als niet geschreven 
beschouwd. 

De zevende alinea bepaalt dat de beoordeling van het oneerlijke karakter van 
bedingen in de zin van de eerste alinea geen betrekking heeft op de bepaling van 
het eigenlijke voorwerp van de overeenkomst, noch op de gelijkwaardigheid van 
de prijs of vergoeding en het verkochte goed of de aangeboden dienst, voor zover 
de bedingen duidelijk en begrijpelijk zijn geformuleerd. 

De achtste alinea bepaalt dat de bedingen van de overeenkomst die niet als 
oneerlijk zijn aangemerkt, van toepassing blijven indien de overeenkomst zonder 
de oneerlijke bedingen kan voortbestaan. 

De negende alinea bepaalt dat artikel L132-1 van openbare orde is. Partijen 
kunnen er niet van afwijken. 

Volgens artikel R132-1, punt 3, van de Code de la consommation worden 
bedingen in overeenkomsten tussen verkopers en niet-verkopers of consumenten 
die tot doel of tot gevolg hebben aan de verkoper het recht voor te behouden de 
bedingen van de overeenkomst inzake de duur van de overeenkomst, en inzake de 
kenmerken of de prijs van het te leveren goed of van de te verrichten dienst 
eenzijdig te wijzigen, op onweerlegbare wijze vermoed oneerlijk te zijn in de zin 
van artikel L132-1, eerste en derde alinea, en derhalve verboden te zijn. [Or. 6] 
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Artikel R132-2-1, lid 2, van de Code de la consommation bepaalt dat het 
voornoemde punt niet in de weg staat aan bedingen waarbij de leverancier van 
financiële diensten zich het recht voorbehoudt de door of aan de niet-verkoper of 
consument te betalen rentevoet of het bedrag van alle op de financiële diensten 
betrekking hebbende lasten bij gegronde reden zonder opzegtermijn te wijzigen, 
mits de verkoper verplicht wordt dit zo spoedig mogelijk ter kennis te brengen van 
de andere contractant(en) en deze vrij is (zijn) onmiddellijk de overeenkomst op te 
zeggen. 

Nationaal recht inzake rentebedingen in doorlopend-kredietovereenkomsten 

De bepalingen van de Code de la consommation die van toepassing zijn op het 
betrokken krediet, dat op 18 oktober 2009 is aangegaan, zijn gewijzigd bij 
wet 2010-737 van 1 juli 2010 tot omzetting van richtlijn 2008/48/EG van 
23 april 2008 inzake kredietovereenkomsten voor consumenten en tot intrekking 
van richtlijn 87/102/EEG. 

Oud artikel L311-13 van de Code de la consommation schreef voor dat het 
voorafgaande kredietaanbod moest worden opgesteld volgens in artikel R311-6 bij 
wet vastgestelde standaardmodellen. 

Standaardmodel nr. 4 in bijlage bij het reeds aangehaalde oud artikel R311-6 
bevatte met betrekking tot een voorafgaand aanbod voor een doorlopend krediet 
[op een] speciaal daartoe geopende [rekening], dat in gedeelten opneembaar is met 
gebruik van een kredietkaart, een beding inzake herziening van de rentevoet, dat 
als volgt luidde: 

„De rente wordt berekend tegen een nominale rentevoet van: ... % 

Deze rentevoet kan worden herzien. Hij volgt de op- en neerwaartse fluctuaties 
van de door de kredietgever voor soortgelijke operaties gehanteerde 
basisrentevoet of van de rentevoet die is vermeld in de door de kredietgever onder 
het publiek verspreide tabellen. 

Ingeval de rentevoet wordt herzien, wordt u hiervan vooraf schriftelijk (per brief) 
in kennis gesteld, voordat de nieuwe rentevoet van toepassing wordt. 

Binnen een termijn van dertig dagen na ontvangst van die kennisgeving kunt u op 
een tot de kredietgever gericht schriftelijk verzoek deze herziening weigeren. In 
dat geval eindigt uw recht op krediet en betaalt u het reeds opgenomen krediet 
gespreid terug, behoudens uw tegenbericht, onder dezelfde voorwaarden als vóór 
de door u geweigerde wijziging.” 

Oud artikel L311-9, derde alinea, betreffende doorlopende kredieten waarbij de 
begunstigde de mogelijkheid wordt geboden op de data van zijn keuze in 
gedeelten te beschikken over het bedrag van het verleende krediet, bepaalde dat 
„de kredietnemer [...] zich tegen de bij de verlenging van de overeenkomst 
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voorgestelde wijzigingen [moet] kunnen verzetten tot ten minste twintig dagen 
vóór deze wijzigingen van kracht worden, door gebruik te maken van een 
antwoordstrook in bijlage bij de door de kredietgever verstrekte gegevens”. 
[Or. 7] 

De vierde alinea bepaalde dat „de kredietnemer [...], indien hij de bij de 
verlenging van de overeenkomst voorgestelde nieuwe rentevoorwaarden of 
terugbetalingsvoorwaarden weigert, het reeds opgenomen geldbedrag [moet] 
terugbetalen onder dezelfde voorwaarden als vóór de voorgestelde wijzigingen, 
zonder echter nog gebruik te kunnen maken van het doorlopend krediet”. 

(omissis) [bepaling waarin de verschillende verplichtingen van de kredietgever tot 
maandelijkse kennisgeving aan de kredietnemer worden opgesomd, waaronder de 
vermelding van de rentevoet voor de betrokken periode en de totale effectieve 
rentevoet] 

Nieuw artikel L311-18, zoals gewijzigd bij wet 2010-737 van 1 juli 2010, verwijst 
voor alle soorten krediet, volgens een soortgelijk model als dat van oud 
[artikel] L311-13, naar wettelijke bepalingen, de artikelen R311-5 en R311-5-1, 
die de lijst bevatten van de in de kredietovereenkomst te vermelden gegevens. 

Aangaande het rentebeding moet de kredietgever krachtens artikel R311-5, lid 1, 
punt 2, sub e, [in] het voorafgaand aanbod de volgende gegevens vermelden: 

„De debetrentevoet, de voorwaarden die de toepassing van deze rentevoet regelen, 
in voorkomend geval indices of referentierentevoeten die betrekking hebben op de 
aanvankelijke debetrentevoet, en de termijnen, de voorwaarden en de procedure 
voor wijziging daarvan. Indien naargelang van de verschillende omstandigheden 
verschillende debetrentevoeten worden toegepast, wordt deze informatie met 
betrekking tot alle toepasselijke rentevoeten verstrekt. [Or. 8] 

Wanneer het om een doorlopend krediet in de zin van artikel L311-16 gaat, wordt 
de volgende vermelding toegevoegd: ‚Deze rentevoet kan worden herzien. Hij 
volgt de op- en neerwaartse fluctuaties van de door de kredietgever voor 
soortgelijke operaties gehanteerde basisrentevoet of van de rentevoet die is 
vermeld in de door de kredietgever onder het publiek verspreide tabellen. Ingeval 
de rentevoet wordt herzien, wordt u hiervan vooraf per brief in kennis gesteld, 
voordat de nieuwe rentevoet daadwerkelijk van toepassing wordt. Binnen een 
termijn van dertig dagen na ontvangst van die kennisgeving kunt u op een aan de 
kredietgever gericht schriftelijk verzoek deze herziening weigeren. In dat geval 
eindigt uw recht op krediet en betaalt u het reeds opgenomen krediet gespreid 
terug, behoudens uw tegenbericht, onder dezelfde voorwaarden als vóór de door u 
geweigerde wijziging.’” 

De bepalingen van de oude artikelen L311-9 en L311-9-1 zijn overgenomen in de 
bij wet 2010-737 van 1 juli 2010 ingevoegde nieuwe artikelen L311-16 en 
L311-21. 
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Nieuw artikel L311-16, derde alinea, betreffende doorlopende kredieten waarbij 
de kredietnemer al dan niet met gebruik van een kredietkaart de mogelijkheid 
wordt geboden op de data van zijn keuze in gedeelten te beschikken over het 
bedrag van het verleende krediet, schrijft voor dat [in] het voorafgaande aanbod 
de verplichting voor de kredietgever moet worden opgenomen om de 
kredietnemer drie maanden vóór de vervaldatum de voorwaarden voor de 
verlenging van de overeenkomst mee te delen. 

De achtste en de negende alinea verduidelijken het doel van deze kennisgeving: 

„De kredietnemer moet zich tegen de bij de verlenging van de overeenkomst 
voorgestelde wijzigingen kunnen verzetten tot ten minste twintig dagen vóór deze 
wijzigingen van kracht worden, door gebruik te maken van een antwoordstrook in 
bijlage bij de door de kredietgever verstrekte schriftelijke gegevens. [...] 

De kredietnemer moet, indien hij de bij de verlenging van de overeenkomst 
voorgestelde nieuwe rentevoorwaarden of terugbetalingsvoorwaarden weigert, het 
reeds opgenomen geldbedrag terugbetalen onder dezelfde voorwaarden als vóór 
de voorgestelde wijzigingen, zonder echter nog gebruik te kunnen maken van het 
doorlopend krediet.” 

Nieuw artikel L311-21 voegt hieraan toe: 

„Ingeval de debetrentevoet wordt gewijzigd, wordt de kredietnemer hiervan 
schriftelijk of op een andere duurzame drager in kennis gesteld, voordat de 
wijziging van kracht wordt. Daarbij wordt het bedrag van de aflossingen vermeld 
nadat de nieuwe debetrentevoet van kracht is geworden en, in voorkomend geval, 
iedere wijziging van het aantal of de frequentie van de aflossingen. [Or. 9] 

Indien de wijziging van de debetrentevoet het gevolg is van een wijziging van de 
referentierentevoet, de nieuwe referentierentevoet met passende middelen wordt 
bekendgemaakt en de informatie met betrekking tot de nieuwe referentierentevoet 
ook in de gebouwen van de kredietgever beschikbaar is, kunnen partijen in de 
kredietovereenkomst overeenkomen dat deze informatie periodiek aan de 
kredietnemer wordt verstrekt.” 

In de eerste plaats blijkt uit deze uiteenzetting dat de nationale wetgever, zowel 
onder de oude wet als onder de nieuwe wet, het gebruik heeft toegestaan van 
bedingen inzake eenzijdige wijziging van de rentevoet volgens „de op- en 
neerwaartse fluctuaties van de door de kredietgever voor soortgelijke operaties 
gehanteerde basisrentevoet of van de rentevoet die is vermeld in de door de 
kredietgever onder het publiek verspreide tabellen”. 

In de tweede plaats blijkt dat de nationale wetgever aan deze rentebedingen de 
verplichting voor de kredietgever heeft verbonden om de kredietnemer in kennis 
te stellen van de toekomstige wijziging van de rentevoet en van de hem geboden 
mogelijkheid om een einde te maken aan de overeenkomst door, zonder nieuwe 
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kredietopneming, de geleende bedragen, vermeerderd met interesten tegen de 
aanvankelijke rentevoet, terug te betalen. 

In twee adviezen van 17 mei 2004 inzake doorlopende kredieten met gebruik van 
een kredietkaart heeft de Commission des clauses abusives (Commissie oneerlijke 
bedingen) een in artikel L534-1 e.v. van de Code de la consommation geregeld 
overheidorgaan, [zich op het standpunt gesteld dat] „het beding inzake wijziging 
van de rentevoet [...] oneerlijk [is], voor zover het deze wijziging niet onderwerpt 
aan van tevoren overeengekomen objectieve criteria”. Deze adviezen binden de 
nationale rechter niet. 

In een arrest van 3 mei 2006 (nr. 02-11.211) heeft de handelskamer van de Cour 
de Cassation geoordeeld dat „het boetebeding in een overeenkomst betreffende 
een onroerend goed tot vaststelling van de vergoeding die aan de kredietgever is 
verschuldigd door de kredietnemer wiens faillissement de ontbinding van de 
overeenkomst met zich mee heeft gebracht, niet oneerlijk kan zijn indien het is 
opgesteld overeenkomstig de artikelen L312-22 en R312-3 van de Code de la 
consommation”. 

In een arrest van 8 maart 2012 (nr. 11-12.089) heeft de eerste civiele kamer van de 
Cour de Cassation, aangaande een op 16 maart 1999 aangegaan doorlopend 
krediet met een variabele rentevoet met gebruik van een kredietkaart, zonder het 
door de verwerende partij aangevoerde middel betreffende het oneerlijke karakter 
van het rentebeding [in de] kredietovereenkomst te aanvaarden, geoordeeld dat de 
rentevoet kon worden bepaald en derhalve aan de kredietnemer kon worden 
tegengeworpen, aangezien de kredietinstelling krachtens haar wettelijke en 
bestuursrechtelijke verplichtingen de kredietnemer brieven tot verlenging van de 
overeenkomst had gestuurd, waarin zij hem in kennis stelde van de door haar 
toegepaste totale effectieve rentevoet. [Or. 10] 

Uit deze twee beslissingen volgt dat de hoogste rechterlijke instantie van oordeel 
is dat een rentebeding niet als oneerlijk kan worden aangemerkt, indien het in 
overeenstemming is met een regelgevingsmodel en de kredietgever zijn wettelijke 
verplichtingen tot kennisgeving aan de kredietnemer is nagekomen. 

Derhalve is het de nationale rechter, ondanks zijn verplichting de doeltreffendheid 
van het Unierecht inzake oneerlijke bedingen te verzekeren, op grond van een 
vermoeden van regelmatigheid van het rentebeding verboden de inhoud van dit 
beding te toetsen. 

Geding en prejudiciële vraag 

CA CONSUMER FINANCE, rechtsopvolgster van FINAREF, vordert 
veroordeling van de heer en mevrouw CROUAN tot betaling van 4 483,01 EUR, 
vermeerderd met een jaarlijkse rente van 12,12 % vanaf 14 juni 2012, en beroept 
zich daarbij op het rentebeding in de kredietovereenkomst. 
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Dit beding in artikel 2 van de algemene voorwaarden bepaalt: 

„De rente wordt berekend tegen de volgende nominale rentevoet: 

(omissis) [gedetailleerde lijst van de rentevoeten, afhankelijk van de opgenomen 
bedragen] 

Deze bij het ter perse gaan geldende rentevoeten kunnen worden herzien. Zij 
volgen de op- en neerwaartse fluctuaties van de door FINAREF voor soortgelijke 
operaties gehanteerde basisrentevoet of van de rentevoet die is vermeld in de door 
FINAREF onder het publiek verspreide tabellen. Ingeval de rentevoet wordt 
herzien, wordt u hiervan vooraf schriftelijk (per brief) in kennis gesteld, voordat 
de nieuwe rentevoet daadwerkelijk van toepassing wordt. Binnen een termijn van 
dertig dagen [Or. 11] na ontvangst van die kennisgeving kunt u op een aan de 
kredietgever gericht schriftelijk verzoek deze herziening weigeren. In dat geval 
eindigt uw krediet en betaalt u het reeds opgenomen krediet gespreid terug, 
behoudens uw tegenbericht, onder dezelfde voorwaarden als vóór de door u 
geweigerde wijziging.” 

Over het beding dat is opgenomen in het standaardmodel voor de algemene 
voorwaarden van de door FINAREF aangeboden overeenkomsten, is niet 
afzonderlijk onderhandeld. 

Het bevat geen aanwijzing over de hoogte en over de wijze van berekening en van 
variatie „van de door FINAREF voor soortgelijke operaties gehanteerde 
basisrentevoet of van de rentevoet die is vermeld in de door FINAREF onder het 
publiek verspreide tabellen” waarvan het gewag maakt. De tekst van de 
overeenkomst bevat geen aanvullende informatie. De kredietgever kan deze 
basisrentevoet zelf vaststellen. Deze basisrentevoet volgt geen in de overeenkomst 
vermelde referentierentevoet die niet te maken heeft met de partijen. 

De omstandigheden die de toepassing van een nieuwe rentevoet kunnen 
rechtvaardigen, zijn evenmin vermeld. De kredietgever kan de rentevoet te allen 
tijde wijzigen. 

Derhalve machtigt het rentebeding, zonder dat in de overeenkomst geldige 
redenen worden genoemd, de kredietgever de toepasselijke rentevoet naar eigen 
goeddunken eenzijdig te wijzigen, indien hij hiervan vooraf kennisgeeft aan de 
kredietnemer, die de overeenkomst binnen een beperkte termijn kan opzeggen. 

Indien de kredietnemer zich niet verzet tegen de wijziging van de debetrentevoet, 
geldt voor hem de nieuwe rentevoet zonder dat hij hiermee heeft ingestemd. Zijn 
stilzwijgen staat de kredietgever toe de rentevoet, die een wezenlijk bestanddeel 
van de kredietovereenkomst is, eenzijdig te wijzigen. 

Voor dit beding inzake eenzijdige wijziging is niet voorzien in een compensatie 
voor de kredietnemer. 
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Derhalve kan het rentebeding het evenwicht tussen de uit de overeenkomst 
voortvloeiende rechten en verplichtingen van de partijen ten nadele van de 
kredietnemer aanzienlijk verstoren. 

Deze beoordeling heeft geen betrekking op de bepaling van het eigenlijke 
voorwerp van de kredietovereenkomst, noch op de gelijkwaardigheid van 
enerzijds de rentevoet en anderzijds de in ruil hiervoor geleende bedragen. 
[Or. 12] 

Derhalve moet de behandeling van de zaak worden geschorst en de volgende 
prejudiciële vraag worden gesteld: 

„Verzet richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke 
bedingen in consumentenovereenkomsten zich ertegen dat het nationale recht 
aldus wordt uitgelegd dat bedingen inzake eenzijdige wijziging van de rentevoet 
in kredietovereenkomsten geldig zijn en de redenen voor de wijziging van de 
rentevoet en de wijze van berekening van de rentevoet aan het oordeel van de 
kredietgever worden overgelaten wanneer in de overeenkomst geen geldige 
redenen worden genoemd, voor zover deze bedingen in overeenstemming zijn met 
een bij wet vastgestelde formulering en de kredietgever tijdens de uitvoering van 
de overeenkomst de wettelijke voorschriften inzake kennisgeving aan de 
kredietnemer heeft nageleefd?” 

(omissis) 


