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Beslissing van de Commissione Tributaria Provinciale di Latina, Derde kamer 
(omissis) op het beroep (omissis) betreffende aanmaning n. 057201290040678 
IVA-ALTRO 2002, ingesteld door Francesco Acanfora (omissis), te Terracina 
(provincie Latina), (omissis) tegen Equitalia Sud SpA, inningsagent voor Latina, 
(omissis) en Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale – Ufficio Controlli 
Latina 

[Or.2] 

Commissione Tributaria Provinciale di Latina 

Derde kamer 

De Commissione Tributaria Provinciale di Latina, Derde kamer, (omissis) geeft in 
het geding (omissis) tussen Francesco Acanfora, enerzijds, en de Agenzia delle 
Entrate - Direzione Provinciale di Latina, en de vennootschap Equitalia Sud SpA, 
inningsagent voor de provincie Latina, anderzijds, de volgende  

BESLISSING 

NL 
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INLEIDING. (omissis) Op 27 april 2012 (omissis) heeft Acanfora (omissis) 
beroep ingesteld tegen aanmaning tot betaling nr. 057201290040678 van de 
vennootschap Equitalia Sud SpA, inningsagent voor de provincie Latina, waarbij 
hij werd gemaand binnen vijf dagen een bedrag van 608 690,97 EUR te storten 
dat blijkens aanslag nr. 057 2006 0031117063 000, betekend op 20 februari 2007, 
op de belastingrol was ingeschreven nadat aan de bron inkomstenbelasting over 
het jaar 2002 was ingehouden. Het gevorderde bedrag is als volgt samengesteld: 

a) niet-betaalde belastingen: 429 406,15 EUR; 

b) inningsvergoeding: 21 194,23 EUR; 

c) rente: 158 090,59 EUR tot aan 15 maart 2012; 

d) andere, nog vast te stellen vertragingsrente vanaf 16 maart 2012. 

Ter onderbouwing van zijn beroep heeft verzoeker de volgende middelen 
aangevoerd: 

(omissis) [vermeende gebreken in de betekening van de aanmaning] 

(omissis) [nogmaals over de betekening] 

Met betrekking tot de verschuldigde inningsvergoedingen, de andere kosten en de 
vertragingsrente heeft hij het volgende aangevoerd: 

De handeling is nietig wegens een motiveringsgebrek, aangezien de 
concessiehouder de verstrekte diensten en de bijbehorende kosten niet heeft 
gespecificeerd. 

Als gevolg van dit motiveringsgebrek kan de belastingplichtige niet profiteren van 
rechterlijke bescherming van zijn rechten en belangen (artikel 113 van de 
grondwet). 

De aan de belastingplichtige in rekening gebrachte rente is globaal aangegeven en 
niet gespecificeerd per onderdeel, zoals de Corte di Cassazione bij arrest nr. 4 516 
van 21 maart 2012 heeft bepaald. 

Verzoeker heeft aangevoerd dat de vergoeding niet evenredig mag zijn met het te 
innen bedrag, maar evenredig moet zijn met de geleverde of te leveren prestatie; 
de vergoeding is geen belasting, waarvan het tarief kan stijgen met de draagkracht 
[Or.3] (artikel 53 van de grondwet), maar is een prijs die wordt toegekend aan een 
geleverde of te leveren dienst. 

In het relevante voorschrift, dat door de concessiehouder van de inning wordt 
aangehaald, kan geen vast percentage worden vastgesteld dat op elk bedrag wordt 
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toegepast, omdat belastingplichtigen die voor de dienst moeten betalen, aldus 
ongelijk worden behandeld. Hoewel de geleverde dienst bestaat uit dezelfde 
handelingen, varieert de vergoeding zo immers naargelang de verschuldigde 
heffingen, rente en sancties. 

Verzoeker wierp tegen dat de vergoeding zodoende een andere progressieve 
belasting vormt of een andere sanctie die de belastingplichtige moet betalen naar 
evenredigheid van de eventuele schuld. 

Voorts voerde hij aan dat de vergoeding de compensatie vormt [voor] een serie 
prestaties die afzonderlijk dienen te worden vermeld en verantwoord, zoals wordt 
vereist in overeenkomsten tussen particulieren, en dat voor elk ervan de prijs 
ervan moet worden bepaald om de totale kosten vast te stellen. In casu zijn de 
bijzonderheden van de prestatie die een redelijke waardering mogelijk maken, niet 
bekend. (omissis) [nationale rechtspraak] 

Conclusies (omissis) [nationaal recht] 

(omissis) [nationaal recht] 

Ten principale, vaststelling dat de verhouding tussen de prestaties en de daaraan 
toegekende prijs niet juist is en deze niet met elkaar overeenkomen. (omissis) 
[nationaal recht] 

De Agenzia delle Entrate (Italiaanse belastingdienst) (omissis) heeft gevorderd dat 
zij buiten het geding wordt gesteld. (omissis) [nationaal recht] 

De concessiehouder heeft met uitvoerige tegenargumenten alle middelen betwist. 
(omissis) [nationaal recht] 

De concessiehouder heeft er in verband met het ontbreken van gegevens over de 
geleverde dienst in verhouding tot de hoogte van de vergoeding op gewezen dat 
de vergoeding voor de concessiehouder overeenkomstig artikel 17, lid 3, van 
(wetsdecreet; hierna: „d.lgs.”) nr. 112/1999 is vastgesteld op 9 % van de op de 
belastingrol ingeschreven bedragen, vermeerderd met de vertragingsrente. Deze 
hoeft dus niet te worden gemotiveerd. (omissis) [procedure] 

(omissis) [procedure] 

(omissis) [procedure] 

[Or.3] 

(omissis) [procedure] 

(omissis) [procedure] 
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(omissis) [Op] 5 december 2012 (omissis) werd de behandeling van de zaak 
geschorst en werden de processtukken aan de griffie van het Hof van Justitie EU 
toegezonden met een verzoek om een prejudiciële beslissing over de 
verenigbaarheid van het zogenoemde „agio”, een percentage van de geïnde 
bedragen dat de gemeentelijke en provinciale inningsbevoegden als vergoeding 
voor hun diensten mogen inhouden met het gemeenschapsrecht. 

FEITEN. Volgens verzoeker moet de aanmaning nietig worden verklaard, niet 
alleen wegens de betekeningsgebreken maar ook wegens de evidente 
wanverhouding met de zeer beperkte activiteit van de concessiehouder, die enkel 
bestaat in de betekening van de aanmaning. Door middel van een gedetailleerd 
onderzoek van de voorschriften op dit gebied wijst hij erop dat de bedragen niet 
kunnen worden gezien als een soort belasting. Voorts klaagt hij dat de aanspraak 
op de percentuele vergoeding onrechtmatig is wegens schending van het 
communautaire verbod van staatssteun aan ondernemingen. 

De concessiehouder heeft er in verband met het ontbreken van gegevens over de 
geleverde dienst in verhouding tot de hoogte van de vergoeding slechts op 
gewezen dat de vergoeding voor de concessiehouder overeenkomstig artikel 17, 
lid 3, van d.lgs. nr. 112/1999 is vastgesteld op 9 % van de op de belastingrol 
ingeschreven bedragen, vermeerderd met de vertragingsrente. Deze hoeft dus niet 
te worden gemotiveerd.  

Voor de beslechting van het onderhavige geding dringen zich enkele 
overwegingen op, naar aanleiding waarvan de Commissione Tributaria 
Provinciale, na onderzoek van de handelingen en horen van partijen ter 
terechtzitting, van oordeel is dat de beslissing op het beroep dient te worden 
opgeschort en de stukken aan het Hof van Justitie EU dienen te worden 
toegezonden voor een uitspraak over de vragen die hierna zullen worden 
uiteengezet. 

Equitalia is een vennootschap die geheel in overheidshanden is: 51 % van de 
aandelen wordt gehouden door de Agenzia delle Entrate en 49 % door het I.N.P.S. 
(het nationale pensioenbeheerorgaan) Zij is opgericht op 1 oktober 2006 en is 
belast met de inning van belastingen, premies en sancties. 

De groep Equitalia wordt gevormd door Holding Equitalia SpA, Equitalia 
Giustizia en Equitalia servizi. 

Equitalia Sud is de vennootschap die in Campania, Lazio, Molise, Apulië, 
Basilicata en Calabrië de belastingen int. Voor de werkzaamheden van Equitalia 
zijn bij wet vergoedingen vastgesteld (een percentage van het geïnde bedrag en 
andere). 

Hetgeen de burger aan Equitalia betaalt, wordt volledig aan de rechthebbende 
organen overgemaakt, met uitzondering van de percentuele vergoeding en de 
inningskosten, die door de wetgever worden vastgesteld. 
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De vergoeding van 9 % wordt door de marktpartijen scherp bekritiseerd. 

Daarvoor volstaat het de nieuwe uitvoerbare aanslagen te onderzoeken die de 
Agenzia delle Entrate sinds 1 oktober 2011 oplegt. 

In het stelsel van uitvoerbare aanslagen moet de belastingplichtige de 
verschuldigde bedragen binnen de beroepstermijn storten. In dat geval is geen 
percentuele vergoeding voor de concessiehouder voorzien. Als de 
belastingplichtige daarentegen de verschuldigde bedragen niet binnen de 
beroepstermijn voldoet, moet de percentuele vergoeding [Or.4] in zijn geheel 
(9 %) worden gestort en komt die uitsluitend ten laste van de belastingplichtige, 
ook al heeft de inningsagent tot dan toe niets gedaan; de inschrijving van het te 
betalen bedrag op de belastingrol en de aanslag zijn namelijk opgegaan in de 
uitvoerbare aanslag. De belastingplichtige betaalt dus een vergoeding waar geen 
prestatie van Equitalia tegenover staat. 

Onlangs heeft de wetgever het stelsel van vergoedingen voor de inning van 
heffingen ingrijpend herzien: artikel 17, lid 1, van d.lgs. nr. 112 van 13 april 1999 
is in zijn geheel vervangen, waarbij de term aggio („agio”) is vervangen door de 
passendere term rimborso („vergoeding”). 

Bij decreto legge (voorlopig wetsdecreet; hierna: „d.l.”) nr. 201/2011 is de 
regeling van de percentuele vergoeding herzien, zij het enkel wat de aanslagen 
betreft; het voorschrift heeft namelijk geen betrekking op uitvoerbare handelingen, 
want d.l. nr. 201/2011 heeft artikel 29 van d.l. nr. 78/2010 inzake uitvoerbare 
aanslagen niet gewijzigd. 

Het stelsel van vergoedingen voor inningsagenten is volledig hervormd door de 
vernieuwingen die bij artikel 10, leden 13 quater tot en met sexies, van d.l. 
nr. 201/2011 zijn ingevoerd. Volgens deze bepalingen hebben inningsagenten 
recht op vergoeding van de geprognosticeerde vaste kosten. 

De decreten waarbij de percentuele vergoeding zal worden vervangen, moeten 
vóór 31 december 2013 worden goedgekeurd (artikel 10, lid 5, van d.l. 
nr. 201/2011). De hervorming van de vergoeding voor de inningsagenten moet 
dus in 2014 in werking treden. 

Daaruit volgt dat tot dan toe artikel 17 van d.lgs. nr. 112/1999 in de versie die van 
kracht was vóór d.l. nr. 201/2011 moet worden toegepast, want de hervorming 
wordt in 2014 ten uitvoer gelegd. 

Vastgesteld is namelijk dat de regeling die gold op het moment van 
inwerkingtreding van de omzettingswet van d.l. nr. 201/2011 van kracht blijft tot 
aan de inwerkingtreding van de hierboven aangehaalde decreten (voor de 
vaststelling van de vergoeding van de inningsagenten en soort, maat en wijze van 
vergoeding). 
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Op het onderhavige geding is dus de regeling van artikel 17 van d.lgs. 
nr. 112/1999 betreffende de aanslagen van toepassing. 

RECHT. (omissis) [nationale rechtspraak] 

Het verweer van verzoeker lijkt relevant met het oog op de beslissing van de 
Commissione Tributaria Provinciale wegens vermeende strijd met het 
gemeenschapsrecht. 

Vooraf loont het erop te wijzen dat welbewust noch in de Verdragen noch in 
afgeleid Europees recht een definitie van de onderzochte rechtsfiguur is 
opgenomen, zoals door gezaghebbende schrijvers is benadrukt. Deze komt veeleer 
naar voren uit de praktijk die door de Commissie is ontwikkeld en uit de 
rechtspraak van het Hof van Justitie (onder meer onlangs arrest van 6 september 
2006, Caso Azzorre, C-88/03, waarin duidelijk is gemaakt dat onder steun moet 
worden verstaan, elke tegemoetkoming die door de Staat wordt verschaft aan 
enkel bepaalde ondernemingen (selectiviteit) zonder dat er een tegenprestatie 
tegenover staat of in elk geval niet meer dan een minieme tegenprestatie [Or.5] 
die niet evenredig is aan het daadwerkelijk ontvangen voordeel). Het Hof heeft 
toegevoegd dat alle tegemoetkomingen in beginsel onder de werkingssfeer van 
artikel 107 van het Verdrag kunnen vallen, nu dit artikel geen onderscheid maakt 
naar de oorzaken of doeleinden van de bedoelde maatregelen, maar ziet naar hun 
gevolgen. 

Artikel 107 VWEU bepaalt: „Behoudens de afwijkingen waarin de Verdragen 
voorzien, zijn steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook met 
staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde 
ondernemingen of bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen, 
onverenigbaar met de interne markt, voor zover deze steun het handelsverkeer 
tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt.” 

De doctrine heeft artikel 107 vervolgens ruim uitgelegd om elke poging door een 
staat om de Europese beperkingen te omzeilen, af te dekken. 

Het voorschrift heeft tot doel te voorkomen dat tegemoetkomingen van 
overheidswege het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloeden 
(arrest Hof van Justitie van 24 februari 1987, Deufil/Commissie, 310/85, 
punten 26 en 27). 

Naar de mening van verzoeker is een preferentiële vergoeding voor de inning 
vergelijkbaar met staatssteun in strijd met het gemeenschapsrecht omdat het 
verbod van artikel 107 VWEU wordt geschonden. 

In casu rijst het vermoeden dat artikel 17 van d.lgs. nr. 112/1999 een subsidie voor 
Equitalia vormt die de onderneming een economisch voordeel verschaft. 
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De hoogte van de percentuele vergoeding (9 %) verleent de begunstigde 
onderneming een economisch voordeel dat zij in de normale bedrijfsvoering niet 
zou hebben verkregen. 

Bekend is dat het begrip onderneming elke eenheid omvat die een economische 
activiteit uitoefent, ongeacht haar rechtsvorm en de wijze waarop zij wordt 
gefinancierd (arrest Hof van Justitie van 23 april 1991, Hofner en Elser, C-41/90, 
punt 21). 

Onder een economische activiteit wordt verstaan iedere activiteit bestaande in het 
aanbieden van goederen of diensten op een bepaalde markt (arrest Hof van Justitie 
van 18 juni 1998, Commissie/Italië, C-35/96, punt 36). 

Het Hof van Justitie heeft de voorwaarden geformuleerd waaronder een 
interventie staatssteun in de communautaire zin van artikel 107 VWEU vormt.  

Een maatregel is onrechtmatige steun in de zin van artikel 107 als aan vier 
verschillende voorwaarden is voldaan. 

Het gaat om de volgende vier voorwaarden: ten eerste dient het te gaan om een 
maatregel van de Staat die met staatsmiddelen wordt bekostigd. In de tweede 
plaats moet deze maatregel het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig 
kunnen beïnvloeden. In de derde plaats moet de maatregel de begunstigde een 
voordeel verschaffen. In de vierde plaats moet hij de mededinging vervalsen of 
dreigen te vervalsen (zie arresten van 21 maart 1990, België/Commissie 
(Tubemeuse), C-142/87, punt 25; 14 september 1994, Spanje/Commissie, 
gevoegde zaken C-278/92–C-280/92, punt 20, en 18 mei 2002, 
Frankrijk/Commissie, C-482/99, punt 68). 

Bij het arrest van 8 september 2011 in de gevoegde zaken C-78/08 tot en met 
C-80/08 heeft het Hof (Eerste kamer) de nationale rechter een bindende uitlegging 
gegeven van de kenmerken waaraan het stelsel van belastingvoordelen in 
artikel 11 van decreto del Presidente della Repubblica (presidentieel decreet) 
nr. 601/73 voor [Or.6] productie- en arbeidscoöperaties krachtens artikel 87, lid 1, 
EG (thans artikel 107, lid 1, VWEU) moet beantwoorden om te worden 
gekwalificeerd als fiscale steunmaatregel. Een van de voorwaarden waaraan een 
nationale maatregel krachtens artikel 107, lid 1, zoals uitgelegd door het Hof, 
moet voldoen om als staatssteun te worden gekwalificeerd, is de verstoring van de 
mededinging als gevolg van de maatregel. 

Equitalia is een onderneming in de zin van het communautaire 
mededingingsrecht, aangezien het een commerciële vennootschap is en volgens 
haar statuten met de inning van belasting voor rekening van de Staat, een 
economische activiteit, winst beoogt te maken. 
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Artikel 107, lid 1, VWEU verbiedt steunmaatregelen die het handelsverkeer 
tussen de lidstaten ongunstig beïnvloeden en de mededinging vervalsen of dreigen 
te vervalsen. 

Op Equitalia Sud zijn de regels van gemeenschapsrecht op het gebied van de 
mededinging van toepassing. 

De positie van Equitalia is sterker dan die van andere, concurrerende 
ondernemingen. 

Equitalia staat in een concurrentieverhouding tot de andere ondernemingen die in 
de zin van artikel 52, lid 5, sub b, van d.lgs. nr. 446 van 15 december 1997 
heffingen innen voor rekening van plaatselijke overheden die voor de inning van 
heffingen gebruikmaken van externe vennootschappen. Zij moeten op precies 
dezelfde wijze als Equitalia te werk gaan, want de wet is gelijk voor eenieder die 
heffingen int. 

Zoals het Hof van Justitie heeft vastgesteld, vormt een heffing of andere 
opgelegde prestatie een integrerend onderdeel van een steunmaatregel indien er 
krachtens de relevante nationale regeling een dwingend bestemmingsverband 
bestaat tussen de heffing en de steun, in die zin dat de opbrengst van de heffing 
noodzakelijkerwijs voor de financiering van de steun wordt bestemd. Een 
dergelijk verband bestaat in casu zeker, daar de vergoeding voor de inning ten 
laste van de belastingbetaler volledig bestemd is voor de beloning van de door de 
inningsagent verrichte dienst, ongeacht de daadwerkelijk gedragen kosten (arrest 
van 13 januari 2005, Streekgewest, C-174/02). 

Bovendien heeft het Hof uitdrukkelijk geoordeeld dat ook subsidies die een 
lidstaat in wat voor vorm dan ook verstrekt aan een onderneming die is belast met 
openbaredienstverplichtingen als compensatie voor deze taak, binnen de 
werkingssfeer van de regeling voor staatssteun vallen (arrest van 24 juli 2003, 
Altmark, C-280/00). 

Steeds wanneer het belastingvoordeel voor de onderneming een merkbaar 
aanvullend economisch voordeel meebrengt, ofwel een voordeel dat de 
onderneming bij de uitoefening van haar normale werkzaamheden of in de 
normale bedrijfsvoering niet zou hebben verkregen, is er een economisch 
voordeel. 

Het economische voordeel kan andere vormen aannemen dan de klassieke. 

Gezien de twijfels over de toepasselijkheid van de percentuele vergoeding ten 
gunste van een overheidsonderneming is het wenselijk de nodige aanwijzingen 
voor de uitlegging met het oog op de beslechting van het geschil te verkrijgen en 
de door verzoeker voorgelegde hermeneutische knoop door te hakken. Hierover 
bestaat rechtspraak en de doctrine heeft het punt uitgediept. 
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Net als de Europese Commissie hebben de nationale rechters de bevoegdheid in 
de hun voorgelegde geschillen het begrip staatssteun uit te leggen en derhalve om 
zich tot het Hof van Justitie te wenden wanneer twijfels over de uitlegging ervan 
rijzen. 

[Or.7] 

Er zijn redelijke twijfels over de toepassing van het gemeenschapsrecht die te 
wijten zijn aan de moeilijkheden bij de uitlegging ervan en aan het risico van 
uiteenlopende rechtspraak. 

Het Hof van Justitie heeft zich over schendingen van het Verdrag of andere 
rechtsregels in verband met de toepassing ervan uitgesproken in de arresten Hof 
van 24 juli 2003, Altmark, C-280/00, punten 87-95, en 22 november 2001, 
Ferring, C-53/00, punten 30-33; arresten Gerecht van 16 september 2004, 
Valmont/Commissie, T-274/10, punten 129-13[?], en 30 maart 2006, Servizi 
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, punten 54-72; arresten Hof van 
[2]7 november [2003], Enirisorse, gevoegde zaken C-34/01 tot en met C-38/01, 
punten 31-47, en 6 september 2006, [Portugal/Commissie, C-88/03]. 

Het verzoek van een nationale rechter om een prejudiciële verwijzing aan het Hof 
van Justitie van de Europese Gemeenschappen is een incident in het proces. 

Dit incident moet worden gelijkgesteld met de figuur van de prejudiciële vragen in 
het burgerlijk proces, aangezien in beide gevallen vragen moeten worden 
beantwoord zonder welke andere vragen, die het hoofdvoorwerp van het proces 
vormen, niet kunnen worden beantwoord. 

Het verweer van verzoeker is een kwestie die logisch en juridisch voorafgaat aan 
de voorschriften voor het door verzoeker aangevoerde feit, want het raakt het feit 
dat ten grondslag ligt aan het recht waarop hij zich beroept. 

Vermeden moet worden dat de rechtspraak over vragen van gemeenschapsrecht 
binnen de Gemeenschap uiteenloopt. 

De juiste toepassing van de voorschriften is in de rechtsorde van de Gemeenschap 
immers een gedeelde verantwoordelijkheid van de gemeenschapsrechter en de 
nationale rechter, terwijl de uitlegging uitsluitend is voorbehouden aan de 
gemeenschapsrechter. 

De functie van het verzoek om een de prejudiciële beslissing van uitlegging is een 
controle van de rechtmatigheid van een nationale wet, bestuurlijke handeling of 
bestuurlijke praktijk in het licht van het gemeenschapsrecht. 

De stelling van verzoeker is relevant en ter zake dienend met het oog op de 
beslechting van het geschil, zodat het wenselijk is de inhoud van artikel 17 van 
d.lgs. nr. 112/1999 opnieuw te onderzoeken in het licht van een mogelijke 
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schending van het Verdrag of andere rechtsregel voor de toepassing ervan, 
namelijk de verenigbaarheid ervan met de regels en beginselen van Unierecht 
zoals bedoeld in artikel 107 VWEU. 

Gelet op de hierboven uiteengezette overwegingen zijn volgens deze 
Commissione Tributaria Provinciale nadere verdieping en verduidelijking nodig 
met betrekking tot een complexe economische situatie, in verband met de vraag 
die in het arrest Altmark aan de orde was. 

Deze rechter is verzocht na te gaan of het vermeende belastingvoordeel dat de 
percentuele vergoeding in de nationale rechtsorde aanneemt, verenigbaar is met 
het gemeenschapsrecht ofwel rechtmatig. 

Dit thema brengt complexe implicaties en uitleggingsmoeilijkheden mee: 
begunstigt de regeling van de percentuele vergoeding Equitalia ten opzichte van 
andere ondernemingen die zich wat betreft hun doelstelling in een analoge 
situatie, feitelijk of rechtens, bevinden? 

[Or.8] 

(omissis) [constitutionele belang van de vraag] 

BESLISSING 

Gezien artikel 267 [VWEU] (omissis) [Artikelen van EU-recht en nationaal recht] 

SCHORST 

(omissis) 

(omissis) [procedure] 

BESCHIKT 

de verwijzing van de zaak (omissis) naar het Hof van Justitie van de Europese 
Gemeenschappen in Luxemburg voor (omissis) een prejudiciële beslissing over de 
volgende vra[ag] van uitlegging van gemeenschapsrecht over de verenigbaarheid 
van de vergoeding van 9 % die is vastgesteld bij artikel 17 van d.lgs. nr. 112/1999, 
vóór wijziging ervan: 

Is de vergoeding van 9 % [vastgesteld bij artikel 17 van d.lgs. nr. 112/1999, vóór 
wijziging ervan] staatssteun die onverenigbaar is met de interne markt van 
inningsvergoedingen en met het gemeenschapsrecht in de zin van artikel 107 
VWEU? 

(omissis) [procedure] 

(omissis) 5 december 2012 


